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Beschlussvorlage zur Behandlung in Offentlicher Sitzung

Betreff

Eingabe fur eine Verbesserung der Parksituation in der Eintrachtstraf3e (Az.: 02-1600-16/08)

Beschlussorgan
Bezirksvertretung 1 (Innenstadt)
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Bezirksvertretung 1 (Innen-
stadt)

Beschlussvorschlag einschl. Deckungsvorschlag, Alternative

Die Bezirksvertretung bittet die Verwaltung, entsprechend der Zusage den in Rede stehenden Bereich in
nachster Zeit zu den von dem Antragsteller angegebenen Zeiten verstarkt zu Uberwachen und nach ei-
nem Zeitraum von ca. 3 Monaten zu prifen, ob sich die Situation verbessert hat.




Problemstellung des Beschlussvorschlages, Begriindung, ggf. Auswirkungen

Der Antragsteller beschwert sich uiber riicksichtsloses, behinderndes Parken, vor der Ortlichkeit Ein-
trachtstralRe 66 - 68.

Eine Kopie der Eingabe ist als Anlage beigeflgt.

Begriindung:

Anlasslich einer Ortsbesichtigung wurde festgestellt, dass die Grundstiickszufahrt aufgrund ihrer bau-
lichen Gestaltung gut als solche erkennbar ist, zumal der Bordstein auf einer Lange von ca. 10 m ab-
gesenkt ist. Dariiber hinaus ist eine private Beschilderung mit dem Hinweis, dass Falschparker abge-
schleppt werden, am Tor angebracht. GemaR § 12 Abs. 3 Nr. 3 StVO ist das Parken vor Grund-
stucksein- und -ausfahrten unzulassig, geman § 12 Abs. 3 Nr. 9 ebenfalls vor Bordsteinabsenkungen.
Eine Markierung nach Zeichen 299 StVO (Grenzmarkierung fur Parkverbote), wie sie der Antragstel-
ler wiinscht, besitzt keinen eigenen rechtlichen Regelungsinhalt, sondern verdeutlicht lediglich das
bestehende gesetzliche Verbot, sofern eine Verdeutlichung erforderlich ist. Nach § 45 Abs. 9 StVO
sind Verkehrszeichen nur dort anzuordnen, wo dies aufgrund der besonderen Umstande zwingend
geboten ist.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um eine Zufahrt zu einer Sammelgarage mit insgesamt 20 Stell-
platzen. Somit verursacht ein Falschparker vor der Toreinfahrt eine konkrete Behinderung fur bis zu
20 Anlieger. Deshalb wird dort konsequent tiberwacht und — je nach Schwere der Behinderung —
auch abgeschleppt.

Die Verwaltung kontrolliert die gesamte Eintrachtstral3e regelméfiig, sowohl morgens als auch a-
bends bis spét in die Nacht hinein. In den vergangenen sechs Monaten (10/2007 - 03/2008) wurden
allein im naheren Umfeld der Toreinfahrt rund 400 Verwarnungen zu den unterschiedlichsten Uhrzei-
ten erteilt. Im gleichen Zeitraum gingen in der Leitstelle lediglich zwei konkrete Hinweise Uber die zu-
geparkte Toreinfahrt ein.

Die Verwaltung nimmt die Eingabe zum Anlass, die Uberwachungsintensitat nochmals zu erhéhen.
Kinftig wird die EintrachtstraBe mehrmals taglich kontrolliert, schwerpunktmé&Rig zu den vom Be-
schwerdefiihrer angegebenen Zeiten.

Sollte sich danach die Situation nicht gebessert haben, wird die Verwaltung auch im Hinblick auf ver-
gleichbare Féalle prifen, ob hier die Anbringung einer Grenzmarkierung fir Parkverbote zwingend
geboten ist. Zu bedenken ist in diesem Zusammenhang auch, dass sich uneinsichtigte Verkehrsteil-
nehmer auch nicht von einer solchen Markierung vom Falschparken abhalten lassen.

Angemerkt sei noch, dass es sich bei der Toreinfahrt nicht um 6ffentliches StraRenland handelt. Sie
ist klar erkennbar durch eine Toranlage abgegrenzt, zudem handelt es sich um ein Privatgrundstuck.
Daher ist in der Toreinfahrt und im weiteren Verlauf zu den Garagen hin ein ordnungsbehdérdliches
Einschreiten der Verwaltung rechtlich nicht zul&ssig. In diesen Fallen ist es Sache des Grundsttckei-
gentimers, die Behinderung auf seinem Grundstiick zu beseitigen und ggf. das Abschleppen zu ver-
anlassen.

Weitere Erlauterungen, Plane, Ubersichten siehe Anlage(n) Nr. 1



