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Generalsanierung von 7 stadtischen StraBentunnein
Hier: Kostenermittlung

Fi-Pos.: 6901.572.2100.1

RPA-Nr.: 15-18/2523/8

Tunnel (1) Tunisstralie: 4.185.000,00 €
Tunnel (2) Grenzstrale: 19.245.000,00 €
Tunnel (3) RheinuferstralRe: 11.845.000,00 € -
Tunnel (4) Bahnd./Am Domhof/Bischofsg.: 4.155.000,00 €
Tunnel (5) Herkulesstralie: 10.034.000,00 €
Tunnel (6) Opladener Stralle: 5.764.000,00 €
Tunnel (7) Nord-Siid-Fahrt: 2.531.000,00 €
Summe: 57.759.000,00 €
Abschluss-Summe vor der Prifung: 57.759.000,00 €
Abschluss-Summe nach der Prufung: 57.759.000,00 €

Die gemal §5 der Rechnungsprifungsordnung durchgefiihrte technisch-wirtschaftliche Pri-
fung hat ergeben:

Im Vorfeld wurden bereits fiir die 7 Tunnelanlagen Kostenschatzungen fur die Arbeiten mit
Prioritat 1 bei 14 vorgelegt und mit Prufberichten unter RPA-Nr.: 7/2523/5, 15/2523/6 und 7
bearbeitet.

Die nun vorgelegte Kostenermittiung, iUber die weiter festgestellten notwendigen Arbeiten,
stellt lediglich eine vorlaufige Grobkostenschatzung (in Anlehnung an die DIN 276) dar, wo-
mit eine hohe Ungenauigkeit in der Kostenfeststellung einhergeht. Die Kostenermittlung be-
inhaltet somit nicht die Grundlagen fiir eine Prifung im Sinne des §5 der Rechnungspri-
fungsordnung (Kostenberechnung). Die Priiffeststellungen sind in dieser Hinsicht einge-
schrankt.

Die Kostenermittlung wurde auf der Grundlage von Gutachten zusammengestelit. Verschie-
dene Kostenansatze sind jedoch aufgestellt worden, obwonhl die entsprechenden Gutachten
noch nicht vorliegen oder in den zu Grunde liegenden Gutachten weitere Berechnungen,
Nachweise, Gutachten und Abstimmungen mit anderen Stellen gefordert sind. Das gesamte



Volumen der Arbeiten steht also noch nicht fest. Auf welcher Grundlage die betreffenden
Kostenansatze geschatzt wurden, ist der Unterlage nicht zu entnehmen. Eine Aussage zur
Wirtschaftlichkeit und Kostenhthe ist damit nicht méglich. Die Priffeststellungen sind in die-
ser Hinsicht eingeschrankt.

Die Betriebstechnischen Gutachten wurden 2005 auf der Grundiage der RABT 2003 erstelit.
Seit 2006 gilt jedoch eine neue RABT. Die Ergebnisse dieser Gutachten sind damit in Frage
gestellt. Die Priiffeststellungen sind auch in dieser Hinsicht eingeschrankt.

Laut Aussagen in den Betriebstechnischen Gutachten, lagen groRen Teils keine oder unge-
nugende Bestandsunterlagen vor. Die Feststellungen in diesen Gutachten sind daher oft
eingeschrankt (z.B. mit ,augenscheinlich®) und damit teilweise nicht fundiert. In wie weit die
Notwendigkeit der betreffenden Arbeiten zwischenzeitlich sichergestellt wurde, ist der Unter-
lage nicht zu entnehmen. Dieser Aspekt schrankt ebenfalls die Priiffeststellungen ein.

Die vorgenannten Punkte missen in der weiteren Planung beachtet und ausgerdumt wer-
den.

Einer weiteren Klarung bedarf die Frage der Zustandigkeit flir die beleuchtungstechnischen
Anlagen. Auf das Verhéltnis zwischen der Stadt Kéin und dem Betreiber Rhein-Energie wur-
de in der Vorlage nicht eingegangen. Womdglich liegt die Pflicht zur Uberarbeitung der
betreffenden Anlagen beim Betreiber.

Den Sanierungskosten wird mit den vorgenannten Einschréankungen und Bedenken unter
Vorbehalt zugestimmt. Dabei sind weiterhin die Prifberichte mit der RPA-Nr.: 7/2523/5,
15/2523/6 und 7 zu beachten.



