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Begrundung nach 8 3 Absatz 2 Baugesetzbuch (BauGB)

zur Aufhebung des Fluchtlinienplanes Nr. 470;
Arbeitstitel: Honinger Weg in Kéln-Zollstock

Rechtskraft und Planinhalt

Der Fluchtlinienplan Nr. 470 wurde gemalf? 8 8 des Preul3ischen Fluchtliniengesetzes vom
02.07.1875 am 18.07.1895 formlich festgestellt. Er gilt aufgrund 8§ 233 Absatz 3 BauGB als
Ubergeleiteter Bebauungsplan.

Der Fluchtlinienplan beinhaltet Festsetzungen in Form von Bau- und Stral3enfluchtlinien.

Grund der Aufhebung

Die ErschlieSungsanlagen im Plangeltungsbereich des Fluchtlinienplanes sind erheblich
planabweichend realisiert worden. Dem Fluchtlinienplan zufolge sollte der Honinger Weg
eine Ausbaubreite von 16 m bis 18 m erhalten. Der tatsachliche und endgultige
Stral3enausbau, insbesondere im Bereich der Grundstiicke Honinger Weg 61 - 67 und
64 - 68, betragt im vorliegenden Fall 26 m und weicht in erheblichem Malf3e von den
Festsetzungen des Fluchtlinienplanes ab.

Da die Verkehrsflachen nicht so errichtet beziehungsweise angelegt wurden, wie dies im
Fluchtlinienplan festgesetzt wurde, und auch nicht damit zu rechnen ist, dass diese
Planabweichungen wieder beseitigt und die Planfestsetzungen verwirklicht werden, ist der
Fluchtlinienplan als Uberholt und funktionslos anzusehen und kann somit nicht mehr als
Grundlage einer geordneten stadtebaulichen Planung herangezogen werden.

Aus den vorgenannten Grunden ist es erforderlich, den Fluchtlinienplan Nr. 470 in einem
formlichen Verfahren nach 8§ 2 Absatz 1 in Verbindung mit 8 1 Absatz 8 BauGB aufzuheben.

Auswirkungen

Die Aufhebung des Fluchtlinienplanes wird keine negativen Auswirkungen auf
das Plangebiet und die Nachbargebiete haben. Nach Aufhebung erfolgt die
stadtebauliche Beurteilung in Anwendung des § 34 BauGB. Es sind keine Grinde
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erkennbar, nach denen Entschadigungsforderungen gemaf 8§ 39 ff. BauGB abzuleiten
waren. Freistellungskosten entstehen nicht. Dartber hinaus konnten die in stadtischem
Eigentum stehenden Flurstiicke 774 bis 781 vor den Grundsticken Honinger Weg 61 - 73,
die zum Stral3enausbau nicht mehr benotigt werden, nach erfolgter Aufhebung an die
Eigentimer der Baugrundstiicke verduf3ert beziehungsweise zurtick tbertragen werden.

Umweltbericht

Es wurde eine Umweltprifung geman § 2 Absatz 4 BauGB einschlief3lich Prognose der
Nullvariante (Plan wird nicht aufgehoben) durchgefuhrt.

Eine Umsetzung der Nullvariante wirde eine Verschmélerung des H6ninger Wegs um rund
10 m bedeuten. Der HOninger Weg weist in diesem Bereich ein maiiges
Verkehrsaufkommen auf (DTV rund 6 500 Kfz [2004]). Die Trasse der StraRenbahnlinie 12
wird im Stral3enraum gefiihrt. Durch die Breite des Stralenraums wurde die Pflanzung von
StralRenbaumen ermdglicht, die heute eine Baumreihe mit geschlossenem Blatterdach
bilden. Auf der 6stlichen Stral3enseite sind zudem tiefe Vorgarten beziehungsweise eine
Rangierflache fiir Pkw angelegt worden. Durch den Abstand der Hauserzeilen zueinander
und die Bepflanzung wird die Reflexion des Verkehrslarms durch die Hausfassaden deutlich
gemindert. Dies fuhrt zu einer erh6hten Aufenthaltsqualitat im StralRenraum und,
insbesondere an der dstlichen Hauserzeile, zu deutlich geringeren Schallimmissionen als sie
bei einer schmaleren Stral3e mit demselben Verkehrsaufkommen gegeben waren. Weiterhin
ist eine gute Durchliftung des Stral3enabschnitts gewahrleistet. Eine Verschmélerung der
Stral3e entsprechend dem giltigen Fluchlinienplan wiirde zudem zu einem Verlust der
Stral3enbaume fuhren. Sollten infolge der schmaleren Stral3e an der 6stlichen Stral3enseite
Gebaude naher an die Stral3enbegrenzungslinie gebaut werden, so fihrt dies zu
schlechteren Belichtungsverhaltnissen der Gebaude auf der westlichen Stral3enseite.

Im Ergebnis ist die Aufhebung des Fluchtlinienplanes zugunsten des gegebenen
Stral3enausbaus, insbesondere bezlglich der Aspekte LA&rmimmissionen, Luftschadstoffe,
Belichtung und Pflanzen und Tiere, die umweltfreundlichere Variante. Andere Umweltmedien
sind durch die Planaufhebung nicht betroffen.

Fur die Umweltbelange nach 8§ 1 Absatz 6 Nummer 7 und 8 1a BauGB wurden keine
erheblichen Auswirkungen festgestellt. UberwachungsmaRnahmen gemaR § 4c BauGB
ergeben sich nicht.



