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Die Fraktion Bundnis 90 / die Grinen der Bezirksvertretung Koln-Nippes stellte mit Ein-
gang beim Bezirksbirgermeister am 23.08.2010 die als Anlage 1 beigefugte Anfrage.

Danach fragt die Fraktion Biindnis 90 / Die Griinen die Verwaltung:

1. Teilt die Verwaltung die Einschatzung, dass in der Machbarkeitsstudie die Gegen-
uberstellung der Varianten tendenzids erscheint und einseitig die Variante Neubau
favorisiert wird?

2. Welches ist der entscheidende Grund fur die Verwaltung den erheblich héheren
Kosten fir die Variante Neubau in Hohe von 11 Mio € (= 40 %) zu pladieren (Vari-
ante Neubau 38,07 Mio € + 5 Mio € Einrichtungskosten; Variante Erweiterung 27,08
Mio € + 5 Mio € Einrichtungskosten)

3. Wie beurteilt die Verwaltung den Umstand, dass bei dem Vergleich keine Energiebi-
lanz vorgenommen wird? Kann diese Energiebilanz von Seiten der Verwaltung
noch vorgenommen werden?

4. Warum sind die Abrisskosten nicht in die jeweiligen Gesamtkosten eingerechnet
worden (Variante Neubau = 1,277 € |einschlie3lich auRerplanmé&Rige Abschreibung
in Hohe von 462.000 €|, Variante Erweiterung: 106.000 € |einschliel3lich aul3er-
planméRige Abschreibung in H6he von 21.000 €])?

5. Wie erklart die Verwaltung den Widerspruch, dass auf S. 5 davon ausgegangen
wird, dass zum Ende des Schuljahres 2011/12 die Sprachschule das Gebaude ver-
lassen muss, wahrend die Machbarkeitsstudie den Vorteil fir die Erweiterungs-
Variante nennt, dass ggf. ein weiterer Schulbetrieb der Sprachschule in der Bauzeit
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maglich ist (Anlage 3, S. 5)? Welche Einsparungen ergeben sich fur den Fall, dass
dies moglich ist?

Zusatzfrage aus der Begriindung, 2. Absatz:

In der Machbarkeitsstudie Gesamtschule vom 18.6.2010 werden Vor- und Nachteile
der beiden Varianten der engeren Wahl gegenibergestellt. Dabei fallt auf den ersten
Blick auf, dass es bei den Vorteilen der Variante 1 nur 5 Punkte gibt (wobei die gerin-
geren Kosten der Variante 1 gar nicht aufgefuihrt werden und auch nicht der fur die Va-
riante 3 reklamierte Punkt: ,keine Grundstiickszukaufe notwendig“), wahrend es bei der
Variante 3 immerhin doppelt so viele Punkte, namlich 10, gibt. Zudem werden bei der
Variante 3 die Nachteile bei 3 der 5 Punkte gleich relativiert.

Die Verwaltung beantwortet die Fragen wie folqgt:

Zu l.:

In der Machbarkeitsstudie der LK | Architekten (Stand 07.06.2010) werden insgesamt 6
Varianten beschrieben. Diese sind neutral und sachlich gegentbergestellt. In verschie-
denen Abstimmungsrunden, an denen Verwaltung, Schulleitung und Politik (Schulpoli-
tische Sprecher im Ausschuss fir Schule und Weiterbildung und die Fraktionssprecher
der BV Nippes) beteiligt waren, wurde deutlich, dass die beiden in der Vorlage vorge-
stellten Varianten die Uberzeugendsten Losungsmadglichkeiten zur Unterbringung der
Gesamtschule darstellten und damit dem Rat zur Entscheidung vorgelegt werden soll-
ten.

Die Vor- und Nachteile der Varianten sind in der vorgelegten Beschlussvorlage aus-
fuhrlich dargestellt.

Zu 2. und der Zusatzfrage:

Der entscheidende Grund fur die Variante Neubau ist die Méglichkeit der funktional zu-
sammenhangenden Unterbringung der kompletten Schule auf einem Grundstick, nam-
lich des Schulgrundstiickes Ossietzkystral3e.

Auch nur durch die Variante Neubau lasst sich die in der Begriindung zur Beschluss-
vorlage (s. Seite 4) und der schulentwicklungsplanerischen Stellungnahme (Anlage 2
der Beschlussvorlage) angesprochene Mdglichkeit der Erh6hung der Zugigkeit der Ge-
samtschule (Unterbringung der Sekundarstufe | auf Grundsttick Ossietzkystr. und Se-
kundarstufe Il auf Grundstiick Paul-Humburg-Str.) realisieren.

Letztlich ist nur durch die Variante Neubau der Passivhausstandard zu realisieren.

Die Kombination dieser Aspekte fihrt dazu, dass die Verwaltung trotz der héheren
Kosten die Neubauvariante als Beschlussvorschlag und die Erweiterungsvariante als
Alternativvorschlag vorstellt.

Die reine Aufsummierung der Vor- und Nachteile der Varianten ist flr eine ausgewo-
gene sachliche Entscheidung nicht ausreichend. Fur die Abwagung einer Entscheidung
fur und wider eine Variante ist die Gewichtung der dargestellten Argumente von aus-
schlaggebender Bedeutung.



Zu 3.:

Der Begriff Energiebilanz beschreibt in Bezug auf nachhaltige Produktionsmethoden
den gesamten Aufwand zur Herstellung, zum Betrieb und zur Weiterverwertung
(Entsorgung oder Recycling) von Produkten. Fir die Berechnung der Energiebilanz lie-
gen der Gebaudewirtschaft der Stadt Koln derzeit noch keine Erfahrungswerte vor.
Daher ist eine kurzfristige Darstellung nicht méglich. Die Erstellung der Energiebilanz
musste voraussichtlich extern vergeben werden. Bei diesem Auftrag sind die Vergabe-
richtlinien zu beachten. Erfahrungsgemald nimmt allein das Vergabeverfahren einen
recht grof3en Zeitanteil in Anspruch, so dass erwartet wird, dass bei einem vorgeschal-
teten Verfahren zur Erstellung einer Energiebilanz die Zeitdauer, bis die Gesamtschule
ihr neues Gebaude beziehen kann, spurbar verlangert wird. Wegen der zeit- und kos-
tenaufwandigen Erstellung einer Energiebilanz ist diese daher noch nicht standardma-
Big vorgesehen.

Zu 4.

Die Abbruchkosten sind in Anlage 4 ,Kostenaufstellung® bei den Baukosten, Kosten-
gruppe 200, enthalten. Die Einzelbetrage finden sich zudem in Anlage 5 ,Folgekosten-
aufstellung® wieder.

Zu5.:

In Anlage 3, S. 5 der Beschlussvorlage werden die Vor- und Nachteile der Alternativva-
riante dargestellt. Unter Anderem wird aufgefihrt:

= Paul-Humburg-Strasse: Neubau Einfachsporthalle als frel stehender Soltér, der gof. sinan
welteren Schylbetrieh in der Bauzeit emaglicht {einfache Grindunyg und Bauweise ohne Bau-
grubel’ ohne Kellerrdume = hoher Vorfertigungsgrad miglich - kurze Bauzait)

Auch bei der Aufzahlung der Vor- und Nachteile der Neubauvariante auf S. 2 wird als
Vorteil dargestellt, dass der Standort Paul-Humburg-Stral3e als separater Schulstand-
ort erhalten bleibt:

+ Schulstandort Paul-Humburg-Strasse bleibt als separater Schulstandort erhalten = zusaizli-
ches Schulgrundstick

In beiden Aussagen ist kein Bezug zur Férderschule Sprache Ossietzkystral3e zu er-
kennen. Vielmehr wird deutlich, dass der Standort Paul-Humburg-Stral3e auf alle Falle
wahrend der Bauzeit schulisch genutzt werden kann.

Da die neue Gesamtschule aufgrund der Raumsituation maximal 3 Jahre am Standort
Brehmstral3e verbleiben kann, wird deutlich, dass der Standort Paul-Humburg-Stral3e
zur Unterbringung der Gesamtschule genutzt werden muss, bis die Baumalinahmen
am Standort Ossietzkystral3e abgeschlossen sind. Am Standort Paul-Humburg-Stral3e
bietet sich die Mdglichkeit den Unterricht bis zur Fertigstellung durch zusatzliche mobi-
le Unterrichtsraume zu gewahrleisten. Diese Moglichkeit besteht am Standort Brehm-
stral3e nicht.

Daher ist es unabdingbar, den Standort Paul-Humburg-Stral3e fur die Gesamtschule zu
nutzen. Eine Nutzung fur die Foérderschule Sprache ist nicht moglich, da es in diesem
Falle keine Alternativunterbringung fur die Gesamtschule geben wirde.


http://de.wikipedia.org/wiki/Nachhaltige_Entwicklung
http://de.wikipedia.org/wiki/Entsorgung
http://de.wikipedia.org/wiki/Recycling




