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Generalinstandsetzung Friedrich-Wilhelm-Gymnasium, Severinstr 241

hier: Priifung der Kostenberechnung

Sehr geehrte Damen und Herren,

fur die Generalinstandsetzung des F riedrich-Wilhelm-Gymnasiums wurde erstmals jm—————

Juni 2010 eine Kcstenberechnung in Héhe von 20,5 Mio. € brutto zur Prifung vorgelegt.

Hierfur ist die Herbeiftihrung eines Baubeschlusses erforderlich, Zur weiteren Aufkldrung

erhielt das RPA am 06.08.2010 eine umfassende Darstellung zur Entwicklung des Pro-
jektes sowie eine Betrachtung der Wirtschaftlichkeit der InstandsetzungsmaRnahme. Die
Geb&udewirtschaft erkennt zwar, dass ein Neubau glnstiger zu verwirklichen ware, fasst
aber zusammen, Zitat:

‘Diese Daten zeigen, dass theoretisch ein Neubau anstelle der Sanierung mit Sicherheit
wirtschaftlicher wére. Der Fakt, dass man sich trotzdem zu einer Sanierung entschieden
und spéter, trotz der unerwarteten Kostensteigerung, daran festgehalten hat, beriihrt auf
zwei Hauptgriinden. Der erste Grund basiert darauf, dass es sich hier um ein denkmal-
geschitzies Objekt handelt. Die zweite Ursache ist der Erhalt des Gymnasiums. Das
Weiterbestehen der Schule ist nur durch eine rasche Zurlckfihrung auf den alten Stand-
ort méglich. Ein Neubay hétte viel mehr Zeit gebraucht, als eine Sanierung. Ein Bau (iber
mehrere Jahre wiirde zur Aufldsung des traditionsreichen Gymnasiums fihren."

Die Mafinahme befindet sich bereits in der AusfOhrung. Parallel zur Kostenberechnung
liegt dem RPA inzwischen die Ausschreibung der Beton- und Stahlbetonarbeiten zur Pri-
fung vor. Dariiber hinaus hat die Geb&udewirtschaft im Juli 2010 europaweit die Errich-
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tung eines Erweiterungsbaus in einer GrGrSenbrdnung von cirka 3.200 m? Bruttogrund-
rissfldchen ausgeschrieben. Es wird ein Investor gesucht, der gleichzeitig das notwendi-
ge Grundstlick fur den Erweiterungsbau anbietet

Den nachgereichten Erlduterungen ist zu entnehmen, dass nach einer anfanglich vorge-
sehenen "Kleinen Fenstersanierung” mit geschétzten Baukosten in Hohe von 2,2 Mio. €
im Jahr 2007 eine ,Erweiterte Fenstersanierung" zum Jahresanfang 2009, mit geschatz-
ten Kosten in Héhe von ca., 3,6 Mio. € begonnen wurde. Nach dem Einsturz des Histori-
schen Archivs im Marz 2009 und Umzug der Schiiler in andere Gebaude sowie einer
durchgefiihrten positiven Priifung der Standsicherheit soll eine Generalinstandsetzung
der gesamten Schule vorgenommen werden. Zusatzlich zu den beauftragten Arbeiten
wurde ermittelt, welche Arbeiten noch erforderlich seien. Das Raumprogramm wurde
ebenfalls neu erstellt. Die fir die Generalinstandsetzung beauftragten Planer hatten mit -
Stand September 2009 bereits Kosten in Héhe von ca. 14 Mio. € geschatzt.

Das neue Raumprogramm fihrte dazu, dass wegen verschiedener vorgesehener stati-
scher Eingriffe in die Konstruktion der Gebaude und mangels vorhandener Bestandspla-

ne ein an der Un_qlﬂgksgtglie,Waidmagﬁgiﬁeesetfzt%ﬁﬁmﬁieﬁiaﬁkdesﬁébféudéélmi: —_—
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tersuchen sollte. Die Untersuchungen des Statikers ergaben, dass flr die statische Er-

tuchtigung des unter Denkmalschutz stehenden Geb&udes Mehrkosten in Millionenhéhe

zu veranschlagen sind.

Die Weiterfuhrung der Planung und Abstimmungen ergaben notwendige Betonsanie-
rungs-, Abdichtungs- und Grundleitungsarbeiten, sowie Erneuerungen im Bereich des
Auladaches, verschiedener Gewerke der Technischen Gebaudeausriistung und die
Neugestaltung der Aufsenanlagen: Hierdurch ergaben sich Kostenerhdhungen, 80 dass
die Gesamtkosten jetzt auf insgesamt ca. 20,5 Mio. € (Stand 07/2010) angesetzt werden.

Dabei ist zu berticksichtigen, dass bei den Sporthallen nur ein Teil der TGA-Installation
erneuert, und lediglich der Mindestsatz von 20 % beim Honorar (max. 80 %) als Umbau-
zuschlag, angesetzt wird. Auch die aktuell zur Prifung vorgelegte Vergabe der Beton-
und Stahlbetonarbeiten st im Ergebnis als giinstig zu bezeichnen, enthait jedoch nach
Auffassung des RPA besonders Risiken im Bereich der statischen Erttichtigung.
Abgesehen davon ist kaum vorstellbar, dass mit der aktuellen Kostenberechnung alle
Risiken erfasst und die Planung vollstandig abgeschlossen ist, weswegen es zu weiteren
Kostensteigerungen kommen kdnnte. Weiterhin handelt es sich nach Fertigstellung im-
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mer noch um ein zwar von Grund auf saniertes, aber altes Gebaude mit einer geringeren

U erwartenden Nutzungsdauer als ein Neubau.

In Anbetracht der von der Gebéaudewirtschaft ermittelten Unwirtschaftlichkeit der Sanie-
rung wird empfohlen, die bisher verausgabten Mittel und erteilten Aufirage (einschl. Er-
weiterungsbau auf Nachbargrundsti)ck) Zusammen zu stellen und zy Uberlegen, ob ein
Stopp der Arbeiten und die Planﬁng einer neuen Schule sinnvoller ist. FUr eine Weiter-
fihrung spricht lediglich, dass es sich um ein denkmalgeschiitztes Objekt handelt und die
Fertigstellung im Rahmen einer Sanierung eventuell schneller erreicht wird.

Die von der Gebaudewirtschaft vertretene Vorteilhaftigkeit zum Weiterbau bleibt letztend-
lich flir eine Uberprﬁfung durch das Rechnungsprijfungsamt unbelegt. Wenn der Zeit-
punkt fir eine alternative Bauentscheidung noch nicht verpasst sein sollte, dann muss
sie jetzt nachvollziehbar begriindet werden. Weder ist die Unméglichkeit eines
(Teil)Abrisses in denkmalpflegerischer Hinsicht belegt, noch werden alternative Baukos-
ten und notwendige Bauzeiten dargelegt und ins Verhaltnis zur geplanten Fertigstellung

der Instandsetzung im Mai 2011 gesetzt_BeiderBe grindung solite-auch-eine-Betrach-— —— - ~
g eg g

tung méglicher Fléchenoptimierungen vorgenommen werden um eine eventuelle Abhan-
gigkeit von einem Investor zu vermeiden, Weiterhin solite eine Einschatzung des Nutzers
tiber den Fortbestand des Gymnasiums im Falle eines (Teil)Neubaus und eine Auskunft
Uber die aktuellen Anmeldezahlen beigefiigt werden. Diese unverzichtbaren Szenarien-
betrachtungen sind den politischen Gremien als Alternativen vorzulegen. Da diese feh-
len, kann das RPA kein Votum zum Weiterbau formulieren,

Aufgrund des Kostenvolumens habe ich mir erlaubt, eine Durchschrift an 01 zur Kennt-
nisnahme zy Ubersenden.

Mit freundlichen GruRen

gez. Hemsing ausgefertigt: /W
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Das Gesprach fand auf Wunsch der GW statt, um die Anmerkungen von 14 im Rahmen der
Prifung der Kostenberechnung zum FWG sowie zur Vergabe der Betonarbeiten aufgrund der
enormen Dringlichkeit der Mafnahme zu besprechen.

14 fuhrte im Rahmen dieser Priifungen an, dass weder die Unméglichkeit des (Teilabrisses) in
denkmalpflegerischer Hinsicht belegt, noch alternative Baukosten und notwendige Bauzeiten
dargelegt und ins Verhaltnis Zur geplanten Fertigstellung der Instandsetzung im Mai 2011 gesetzt
wurden. Ebenfalls solle eine Betrachtung der mdglicher Fléchenoptimierung vorgenommen
werden, um Abhangigkeiten von einem Investor zy vermeiden. Weiterhin werde eine Einschatzung
Zu der SchUlerzahlenentwicklung benétigt.

Information des Rates und seiner Gremien einleitend geschildert hat, stelite Frau Dr. Grams-
Thieme fest, dass ein Abriss oder ein Teilabriss, z.B. von Gebaudeteilen, die statisch

Kostenberechnung FWG /2



und die GW sehen die 9,5 Mio. Einsparung als wesentliches Argument auch in Angesicht der
Finanzlage der Stadt. Ejn Neubau nach Teilabriss wiirde zudem mind. drei Jahre dauern, wobej
die SanierungsmaRnahme im Herbst 2011 abgeschlossen sein wird,

AbschlieRend wurde ZQQ_HEFLU_&‘LD@%:’i_vgﬁSJ‘ﬁ#{mfﬂsmamhven4¢nachvoﬂzogerr, dassin — T

-r--~f*"77'edem"rf—é‘ii‘?lﬁ‘§;?n/\/eiterung des Geldndes realisiert werden muss,

sonstige Vor- und Nachteilen gegeniibergestelit. Einvernehmen besteht ausdrlicklich mit 14, darin,
dass es aufgrund des dann zu erwartenden massiven zeitlichen Verzuges und der ernormen
zusatzlichen Kosten nicht maglich ist, dass hier eine konkrete Kostenermitﬂung erfolgt, sondern es
kann hier vielmehr ayf die vielféltigen Erfahrungswerte der GW zurtickgegriffen werden. Die
Vorlage wird, bevor sie in die Beratungen geht, mit 14 abgestimmt,

Kostenberechnung FWG
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- Sehr geehrter Herr Rummel, - B _,_

den politischen Gremien zur Beschlussfassung vorzulegen und dabeij ayf

(un)mégliche alternative Planvarianten einzugehen.'
Es wurde deutlich, dass trotz der durch Gutachten bélegten notwendigen

vorzulegen.
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Auf der Basis einer entsprechend formulierten Beschlussvorlage wird der
Entscheidungstréger in die Lage versetzt werden kénnen, Fir und Wider bzw.
Alternativiosigkeit nachvollziehen zu kénnen. Damit wird dem Anliegen des RPA,

ausreichend Rechnung getragen werden kénnen.,

Eine Neuvorlage der Unterlagen ist nicht notwendig, dem Vergabevorschlag und der
Kostenermittlung wird zugestimmt. Ich bitte allerdings um Beachtung der jeweils
dargestellten (Kosten)Risiken in meinen vorliegenden Schreiben vom 16. und

17.08.2010. '

Dieses Schreiben bitte ich den bestehenden Stellungnahmen ergénzend beizuflgen,

Mit frey ] dlichen GriiRen
{




