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Bauvorhaben: Umbau der Kreuzung -
’ Im Laach / Lungengasse / Clemensstrafte in Kin- Altstadt/ Siid
! hier: Priifung der Kostenberechnung in Héhe von 259.218,33 € (brutto)
Priifnummer: - KOB 2010/1173 :

Sehr geehrte Da‘rAnen und Herren,

die mit Datum vom 28.06.2010 vorgelegte Kostenberechnung fiir den Umbau der Kreuzung
Im Laach / Lungengasse / Clemensstrale schliefit mit 259.218,33 € (brutto) ab.

Nach Priifung der Unterlagen, einem Termin vor Ort sowie einem Erdrterungstermin mit der
Fachdienststelle, vertreten durch Herrn Réttinger, am 24.08.2010 ist hierzu Folgendes fest-

zuhalten:

Der Verkehrausschuss hat in seiner Sitzung am 19.08.2008 (TOP 4.3) den Bedarf fiir die
Straenunterhaltungsmafnahmen im Kéiner Stadtgebiet flir das Jahr 2008 (entsprechend
der Anlagen flr die Bezirke 1 - 9) festgestellt und beauftragte die Verwaltung mit der Umset-

zung der MalRnahmen.
,: In der seinerzeitigen Beschlussvorlage waren keine Gesamtkosten fiir den Umbau der Kreu-

zung Im Laach'/ Lungengasse / Clemensstrafle angegeben worden.

Unter Beachtung der Regelungen zur vorldufigen Haushaltsfiihrung bestehen gegen die
Fortfuhrung der MaRnahme grundsatzlich. keine Bedenken. ’ _

Vor Einleitung des Vergabeverfahrens wird um Uberpriifung bzw. Uberarbeitung folgender
Punkte gebeten: .

Die Kostenberechnung ist um die Angabe zum Aufbau des Oberbaus gem. RStO zu
erganzen.

e Inder Bau- und Einzelbeschreibung wird unter Punkt 1.1 (Allgemeines), Abs. 2 die
Vorlage eines detaillierten Bauzeitenplanes vor Baubeginn gefordert. In diesem Bau-
zeitenplan sollen die Ausflihrungsfristen und alle aus der Verkehrsbesprechung ge-
forderten Auflagen beriicksichtigt sein. Dieser wird im Weiteren dann durch die Fach-

dienststelle gepriift und letztendlich Vertragsbestandteil.
In diesem Zusammenhang wird auf das Schreiben von 27 vom 11.01.2010 (Anlage)

verwiesen, . - .
* Da die Leistungen ,Anordnung von Uberstunden, Nachtarbeit, Sonn- und Feiertags-

arbeit” in der KOstenberechnung nicht erfasst wurden , wird davon ausgegangen,




dass innerhalb der Verkehrsabstimmungen mit den Genehmigungsbehérden die
Mdglichkeiten ausgeschlossen wurden.

¢ Beim Erc’:‘:rterungstérmin wurde durch die FD mitgeteilt, dass die Beleuchtungsarbei-
ten der RheinEnergie AG parallel zu den Stralenbauarbeiten erfolgen werden.
Hinsichtlich der damit verbundenen Erschwernisse sind in der Kostenberechnung

Aussagen zu treffen.
e Das Bodengutachten weist Schichtliicken und teilweise Fremdbelmengungen wie

Ziegelbruch und Schlacken aus.
Das RPA 'setzt voraus, dass durch weiterfiihrende Untersuchungen abgeklart wurde,
dass die Fremdbeimengungen keinen Hinweis auf Hohlrdume darstellen.

e Eine Abfrage beim RGM sowie beim Kampfmittelrdumdienst ist noch durchzufiihren.
Sollten hilfestellende Leistungen erforderhch werden, sind diese in die KB aufzuneh-
men.

¢ Der pauschalierte Ansatz fiir das Einrichten, Vorhaiten sowie Raumen der Baustelle
gehdren laut VOB/ C DIN 18299, 4.1 zu den Nebenleistungen.

Besondere Leistungen hierzu sind mittels Positionen eindeutig und erschépfend zu

’ beschreiben. »
e Stundenlohnarbeiten sind zu vermeiden. Diese dirfen nurin Ausnahmefallen und in
dem unbedingt erforderlichen Umfang ausgeschrieben werden. 4
¢ Im Baustellenbereich befinden sich Abfallbehélter. In der Kostenberechnung wurde
das Aufnehmen und das wieder Aufstellen von Abfallbehaltern als Leistung nicht er-
fasst. Um Uberprifung wird gebeten.
e Bedarfspositionen sind gemafR der § 7 Abs. 1 Nr. 4 VOB/A und Ziffer 1.5 der Verga-
berichtlinien Teil 1 - VOB - grundsétzlich nicht vorzusehen.
Die Positionen 2.4.10, 2.7.10, 2.7.30 und 4.2.10 sind zu Gberprifen und in regula-
re Positionen zu wandeln bzw. ggf. zu entfernen.
¢ In der Kostenberechnung wird bei einigen Leistungspositionen (2.6.140, 2.6.160,
2.11.40, 2.11.50, 4.2.10 und 4.2.20) auf ein bestimmtes Leitfabrikat verwiesen. Die
* hier verlangten blichen Leistungen sind hinreichend genau und allgemein versténd-
lich zu beschreiben, so dass die Produktneutralitdt gewahrt bleibt. '
Die Kostenberechnung ist entsprechend anzupassen. ,
Auf die Entscheidung des OLG Dusseldorf vom 14 10.2009 (liegt 66 vor) wird ver-

wiesen.

Vor dem Hintergrund der angespannten Finanzlage der Stadt K&in sind bei der Beurteilung
der Notwendigkeit und Unaufschiebbarkeit von InvestitionsmaRnahmen strenge MaRstébe
anzusetzen (s. Schreiben von 20 vom 18.12.2009).

Durch die Verwaltung sind Einsparpotentiale zu benennen.
In diesem Zusammenhang sollte u.a. auch gepriift werden, ob bei den derzeit bestehenden

Fahrradstander sowie der Kompakt- Fahrradanlage ein Wiedereinbau méglich ist.

Das RPA bittet zukiinftig der Kostenberechnung die Mengenermittiung beizufligen.
Auf die Anmerkungen/ Blaueintragungen in den vorgelegten Unterlagen wird verwiesen.
Mit freundlichen Griiften

Anlage: Vorgang 66 -




