Abs.: Rainer Kippe / Disseldorferstr. 74 /51063 Koln

An  Bezirksburgermeister Fuchs
Bezirksrathaus Milheim
Wiener Platz 2 a
51069 KolIn

Vorab per Fax: 221-99412 (Blrgeramt Milheim)
221-99348 (Bezirksblirgermeister Norbert Fuchs)

Betreff: Bebaungsplan Schanzenstr. Nord in KdIn - Milheim

09.09.
Koln, den 22-:6#:2010

Sehr geehrter Herr Bezirksblrgermeister Fuchs,

lieber Norbert,

die Einwendungen, die der SSM in seinem in Anlage beigefiigten Schreiben vorge-
bracht hat, mache ich mir auch persénlich zu eigen, und erhebe sie ebenfalls.

Mit/freund’r‘rspen Grullen

< / s 2
[ Tt i
Rainer Kippe

(1 Anlage)



Abs.: SSM eV / Diisseldorferstr. 74 /51063 Kdln

An  Bezirksbirgermeister Fuchs

Bezirksrathaus Mulheim
Wiener Platz 2 a
51069 Koln

Vorab per Fax: 221-99412 {Birgeramt Miilheim)

221-99348 (Bezirksbirgermeister Norbert Fuchs)

Betreff: Bebauungsplan Schanzenstr. Nord in K&In - Mdlheim

Kéln, den 09.09.2010

Sehr geehrter Herr Bezirksbirgermeister Fuchs,

zu der Planung Guterbahnhof Nord, Bebauungsplan Schanzenstralle Nord in KoIn
Miiheim, frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Absatz 1 Baugesetzbuch,
nehmen wir wie folgt Stellung:

1

Der beigelegte Plan gibt nur den Ist-Zustand. Es fehlt ein Plan, in den die geplan-
ten MaRnahmen, StraBen etc. eingetragen sind; so fehlt z.B. die Markgrafen-
strafe in dem ausgebauten Zustand, an den angeschlossen werden soll, die
Anschlussstelle etc. Die MaRnahmen, Uber die beschlossen werden soll, sind so
fir den Birgern nicht erkennbar. Es mangelt damit am Erfordernis der Klarheit
und Erkennbarkeit der geplaiiten MaBnahmen (Verwaltungsklarheit).

Bei der Auslegung des Plans im Bezirksrathaus fehlte ein Beamter vor Ort, der
den Blrgern den Plan erlautert und auf Fragen antwortet. Dies ist wohl eine
Selbstverstandlichkeit; im Rahmen von Miilheim 2020 fallt dieser Mangel
erschwerend ins Gewicht insofern, als als Vorbedingung fiir die EU-Férderung die
Einbeziehung der Blirger in das Programm von der EU als Férdergeber ausdrick-
lich benannt und von der Stadt als Forderempfanger unterscprieben worden ist.
Hinzukommt, daB unter den angegebenen Telefonnummern zur Blrozeit nie-
mand zu erreichen war.

Es ist im Veedelsbeirat beschlossen worden, die Anbindung an die Schanzen-
strafe im Nordosten zu planen. Dieser Beschluss ist erkennbar nicht umgesetzt
worden.

Die Planung in der vorgesehenen Form leitet den Schwerlastverkehr ins Pro-



grammgebiet Mulheim 2020 und macht dadurch die Umsetzung der Vorgaben -
Wohnen und Arbeiten, lebendiges Viertel fir Milheim- nach den strengen rechtli-
chen Voraussetzungen flir neue Wohngebiete unmaglich.

4 Der Grund daflr, die urspriinglich geplante Anbindung im Nordosten fallen zu
lassen, liegt in sachfremden Erwagungen. Herr Coers von aurelis hat im Pla-
nungsforum des Baudezernenten im Marz im hdak angekindigt, auf diese
Losung verzichten zu wollen, weil sie mit Mehrkosten flir den Investor verbunden
sei. Diese Kostenersparnis fiir den Hoch-Tief-Konzern soll offensichtlich durch
vermehrte Larmbealstung und Unfallgefahrdung zu Lasten der Blirger im Pro-
grammgebiet realisiert werden.

5 Wir haben bei der friihzeitigen Biirgeranhérung zum Rheinboulevard am Freitag
den 3.9. erlebt, dass die Verwaltung auch anders kann. Dort wurde den Blrgern
vorbildlich die geplante MaRnahme vorgestellt und erlautert und ebenso wurden
die Anregungen und Bedenken der Birger aufmerksam angehort und protokol-
liert.

6 Im vorliegenden Fall ist offenkundig sowohl von den Fristen wie auch von der Art
der Auslegung dafiir Sorge getragen worden, dass der Blirger sich nach Maglich-
keit nicht beteiligen kann und nicht zu Worte kommt.

7 Bei dem B-Plan, der erhebliche Auswirkungen fir Milheim hat und einschnei-
dende Folgen flr die Verkehrsbelastung mit sich bringt, stellt diese Art der Aus-
legung schon in einem normalen B-Plan- Verfahren eine Miachtung des Blrgers
dar. In einem Programm, zu dessen Forderauflagen die Beteiligung des Biirgers
gehort, ist diese Art der Auslegung ein Bruch der Programmziele.

8 Wir regen daher dringend an, entweder die Auslegung in blrgerfreundlicher Art
und Weise zu wiederholen, oder aber zumindest im weiteren Fortgang des Ver-
fahrens flr die weitere Birgerfreundlichkeit zu sorgen. Der Versuch, einen sol-
chen B-Plan einfach durchzupeitschen, anstatt die Blrger dabei mitzunehmen
und eine fir alle vertragliche Loésung zu finden, kann nur zu massivem Protest in
Milheim flhren und ist damit fiir die Umsetzung des Férderprogramms kontra-
produktiv.

Fur den Vorstand des SSM

Wilfried Stegemann



