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hier: Schreiben 26 vom 15.12.2010, Kostenberechndin

Summe vor Priifung: 2.362.538,87 € brutto £

Summe nach Prifung: 2.362.540,00 € brutto

Sehr geehrte Damen und Herren,

bereits mit Schreiben vom 11.10.2010 hatte das RPA der Durchfuhrung der MaR-
nahme grundsétzlich zugestimmt, aber auch um Stellungnahme zu einzelnen Prif-
bemerkungen gebeten. Die Stellungnahme erhielt das RPA am 28.12.2010.

In der modifizierten Kostenermittlung wurden die einzelnen Kostengruppen (iberar-
beitet. Minderungen aus den Kostengruppen 200 und 700 wurden durch Kostenstei-
gerungen in der KG 400 ausgeglichen. Die Kostengruppen 300 und 500 blieben un-
veréndert. B

Stellungnahme zum Schreiben 26 vom 28.12.2010
Allgemein:

Zu H1: Die Baugenehmigung ist beantragt. Aufgrund der umfassenden Vorplanung
ist nicht mit unerwarteten kostenintensiven Nebenbestimmungen zu rechnen.

Der Férderbescheid enth&lt umfangreiche Nebenbestimmungen. Das RPA weist be:
sonders auf das Erfordernis zur Fiihrung eines Bautagebuches hin.

Zu H2: Seitens 26 wird weiterhin keine Aussage zur Ubernahme der Betriebskosten
tber den genannten Zeitraum ( 2012 + 3 Jahre) hinaus getroffen.

Zu B1: Der Prufoemerkung wurde Rechnung getragen.
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Teilbereich ErschlieRung KG 200:

Zu H3: In der aktuellen Kostenberechnung wird die vormals mit 14.280,00 € bewerte-
te KG 200 nun mit 0,00 € angegeben. Im Schreiben von 26 werden jedoch kostenin-
tensive Arbeiten wie Trinkwasser und Abwasseranschliisse benannt. Dieser Wider-
spruch ist auszuraumen.

Teilbereich Bauwerk KG 300: "

Zu H4 und H5: Die GW hat sich durch den externen Planer davon Uberzeugen las-
sen, dass Voruntersuchungen hinsichtlich Bausubstanz und klimatischen Anforde-
rungen ausreichend tief erfolgten. Allerdings schlieRt selbst 26 Zusatzuntersuchun-
gen und daraus folgende Mehrkosten nicht aus.

Teilbereich Technische Anlagen KG 400:
Zu HB und H7:

Die tberarbeitete Kostenberechnung fuhrt zu einer Erhdhung der Kosten in der KG
400 um ca. 100.000,00 €. Die Mehrkosten werden zum einen durch die Anderung
der Warmeerzeugung und zum anderen durch Aufnahme eines Fettabschieders und
einer Einbruchmeldeanlage mit Videolberwachung in die Kostenberechnung verur-
sacht. '

Flr die zun&chst vorgesehene reine Holzscheitkesselanlage ist eine ganzjahrige Be-
schickung nicht gewahrleistet, sodass jetzt eine kostenintensivere Kombi-Anlage mit
Scheitholz und integriertem Pelletkessel vorgesehen ist.

Die Ausfiihrungsstandards wurden nur geringfiigig nach unten korrigiert. Hier wird
von 14 noch weiteres Einsparpotential, wie im Rahmen der Baustellenbegehung mit
26 und 67 muindlich mitgeteilt und im Prifbericht vom 11.10.2010 dargelegt, gese-
hen. o

Teilbereich AufRenanlagen KG 500:

zu A1: Die Stellungnahme von 26 ist nachvollziehbar und wird anerkannt. Bei der
Sitzauflage sollte dem konstruktiven Holzschutz eine hohe Bedeutung beige-
messen werden. Als Auflager fUr die Holzlatten sollten verzinkte U-Eisen ver-
wendet werden.

zu A2: Die Uberhohten Kostenansétze fir die Baumpflanzungen blieben unverandert.
Durch die gunstigen Einkaufsméglichkeiten der Stadt KéIn sind die Baume zu
deutlich geringeren Preisen zu beschaffen. Die Kostenansatze fur die Baum-
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pflanzung, den Verdunstungsschutz sowie das Wassern sind um ca. 50 %
Ubersetzt.

zu A3: Die Anregung des RPA wurde von 26 zustimmend aufgegriffen.

Mit f;eundiichen GriiRen




