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Zeitvertrag MaBnahmen zur StraBenerhaltung

Stellungnahme zur Priifbemerkung vom 16.02.2011 zur Bedarfspriifung und Vorlage
der Kostenberechnung

Sehr geehrte Damen und Herren,

dem Schreiben vom 16.02.2011 entnehme ich, dass Sie den Bedarf fiir den Zeitvertrag flr
MaRnahmen zur StraRenerhaltung dem Grunde nach zustimmen. Sie duRern jedoch einige
Bedenken in Bezug auf die Kostenermittiung und VOB Konformitat auf die ich im Folgenden
néher eingehen mochte: '

Der Aussage, dass die Einheitspreise nicht den aktuellen Marktpreisen entsprechen kann ich
nicht zustimmen, da die Einheitspreise auf der Grundlage der Mittelpreise der letzten Verga-
be zum entsprechenden Zeitvertrag ermittelt wurden. Ich stimme jedoch zu, dass die Erfah-
rungen der letzten Jahre gezeigt haben, das die tats&chlich beauftragten Einheitspreise des
in der Regel Mindestbietenden deutlich unter den Einheitspreisen der Kostenberechnung
liegen. Aus diesem Grund stimmt 66 der Reduzierung der von Ihnen gepriiften Kosten auf
3.100.000 € netto zu.

Des Weiteren wird angestrebt, die Ermittiung der Einheitspreise zu Optimieren. Dies kann
aufgrund der zeitlichen Brisanz der zu vergebenden Leistung jedoch erst in den Folgevertri-
gen Bericksichtigung finden.

Ihren Bedenken, dass aufgrund des geplanten Vertragsvolumens kleinere Unternehmen
moglicherweise verdréngt werden, werden wir im Zuge des Vergabeverfahrens Rechnung
tragen. Es wird die Beauftragung von maximal 2 Losen je Auftragnehmer vorgesehen, so
dass auch kleiner Unternehmen die Mdglichkeit haben, auf der Grundlage ihrer geringeren
technischen Leistungsfahigkeit Angebote einzureichen. Gleichzeitig wird verhindert, dass ein
grof’es Unternehmen den gesamten Zeitvertrag erhalt, welches auch nur durch entspre-
chenden Einsatz von Subunternehmern die technische Leistungsféhigkeit erreichen kann.
Und letztendlich erhoffen wir uns daraus wirtschaftlichere Angebote.

Die Vordersétze fir den Bereich Asphaltarbeiten wurden nochmals (iberpriift. Sie basieren
auf den tatsdchlich Mengenansatz des laufenden Zeitvertrages tiber Gussasphaltarbeiten,
der von der Art der Leistung vergleichbar ist. Da die reinen Asphaltarbeiten (iber den Zeitver-
trag Splittmastix und Asphaltbetonarbeiten beauftragt werden und mit diesem Zeitvertrag
lediglich punktuelle Reparaturen durchgefiihrt werden sollen, erfolgt keine Anderung der
Mengenansatze seitens 66. '
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Eine genaue Bestimmung der Anteile fiir Arbeiten, die in Sonntags- bzw. Nachtarbeit durch-
geflihrt werden miissen, kann vorab nicht erfolgen, da dies davon abhéngig ist, unter wel-
chen verkehrlichen Bedingungen die Einzelmafnahmen durchgefiihrt werden. Zum Zeitpunkt
der Ausschreibung sind die Einzelmafinahmen grundsétzlich jedoch noch nicht bekannt.

Die Zuschlage sollen auch nur fiir die Leistungen gelten, fir die tatséchlich entsprechender
Mehraufwand zu vergiiten ist. Die einzelnen Sachbearbeiter werden dahingehend nochmals
sensibilisiert.

Aufgrund lhrer Feststellung beziiglich der Handhabung Anderungen von Mengen- und Mas-
senansatzen wird derzeit nochmals eine juristische Priifung bei 66 durchgefiihrt. Der Passus
resultiert aus der von 66 gewahlten Vertragsform des Zeitvertrages, der iiber einen Zeitraum
und nicht iber Mengen abgeschlossen wird. Der Passus ist als nochmaligen Hinweis zu ver-
stehen, um dem Bieter nochmals zu verdeutlichen, dass der Vertrag auf der Grundlage einer
Zeitvereinbarung und nicht auf der Grundlage einer Mengenvereinbarung geschlossen wer-
den soll. Damit wird aus unserer Sicht auch der VOB Rechnung getragen, die fordert, die
MaRnahme so ausfiihrlich wie méglich zu beschreiben. Da 66 die gewahlte Vertragsform
inklusive des beméngelten Passus bereits in der Vergangenheit juristisch tiberpriift hat, wer-

den bis zum Abschluss der erneuten juristischen Uberpriifung keine Anderungen vorge-
nommen.

Auf einen Nachweis der eingebauten Mengen wird seitens 66 nicht verzichtet, denn nur mit
Angabe der Raumdichte am Marshall-Probekérper des eingebauten Asphaltmischgutes kann
die tatséchliche Einbaumenge und damit die Einbaudicke Uberpriift werden, denn aufgrund
der Vielzahl zugelassener Zusétze kénnen die Einbaugewichte der Asphaltmischgiiter deut-
lich abweichen, so dass mit Minderdickeneinbau zu rechnen ist, wenn nach Einbaugewicht
ausgeschrieben wird. Die in den Richtlinien empfohlenen Nachweisverfahren fiir die Einbau-
dicke sind flir Instandsetzungs- und Unterhaltungsarbeiten nicht geeignet und nicht wirt-
schaftlich.
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