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hier: Wiedervorlage Kostenschatzung

Sehr geehrte Damen und Herren,

die zum wiederholten Mal vorgelegte Kostenschatzung wird erneut ohne abschlieRende Pri-
fung und Zustimmung zuriickgereicht,

Fir die weitere Bearbeitung wird darauf hingewiesen, dass fiir Investitionen entsprechend
der GemHVO §14, Rechnungspri)fungsordnung und der Wertgrenzen fiir die Vorlage an 14
Kostenberechnungen bei Einbindung politischer Gremien zur Prifung vorzulegen sind.

Die Kosten fiir den Neubau werden mit brutto 1.945.000,-- € angegeben.

Aus den Unterlagen ist nicht ersichtlich, dass die Kosten fiir die Kiicheneinrichtung, diese
wurden vom Biiro bgk mit 144.585,-- angegeben, hierin enthalten sind. & ¢ = ” Le
Die zur vollstéandigen Darstellung der Gesamtkosten der MaRnahme von 26 ermittelten Kos-
ten flr die Demontage der bestehenden Mensa und Auslagerung wahrend der Bauzeit in
Hohe von 320.000,-- € sind ebenfalls nicht enthalten.

s

Weiterhin wird darauf hingewiesen, dass nach dem BK] (Stand 1. Quartal 2009) fiir den
Neubau von Gaststatten, Kantinen und Mensen, ohne Berlicksichtigung des Regionalfaktors
Koln, ein statistischer Mittelwert von 1.450 €/m2 BGF angegeben ist,

Der Vergleichwert, einschl. der Klcheneinrichtungskosten, liegt im o.a. Bauvorhaben fiir die
Kostengruppen 300 und 400 bei 1.848 €/m? BGF und somit {iber dem statistischem Héchst-
wert nach BKI. Die Planung ist entsprechend anzupassen.

Fir zukinftige Priifung durch das RPA bitte ich die Unterlagen zu erganzen, damit eine Be-
wertung entsprechend den o.a. Bestimmungen mdglich ist.

Mit ffeundlichen Griiten
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Objekt: Gesamtschule AdalbertstraBe 17, 51103 K&in Héhenberg
BaumaBnahme: Neubau der Schulmensa

Sehr geehrter Herr Kreutz,

anbei erhalten Sie, in Bezug auf Ihr Schreiben vom 08.1 2.2010, die erganzten Unterlagen zu
obigem Projekt, mit der erneuten Bitte um Prifung im Rahmen der Vorbereitung des Weiter-
planungsbeschlusses.

In Bezug auf die von lhnen angeforderte Kostenberechnung habe ich diesem Schreiben das
Ablaufschema Planungs- und Baubeschlussverfahren beigelegt. Dieses zZeigt auf, dass dem
Weiterplanungsbeschluss die Unterlagen der Vorentwurfsplanung (LPH 2 nach HOAI) und

derte Kostenberechnung wird gemaR HOAI erst in der Entwurfsplanung (LPH 3) erstellt, wel-
che fir das obige Projekt bislang noch nicht begonnen wurde.

Die Kosten fur die Kucheneinrichtung wurden, wie im Schreiben vom 24.11. bereits erwahnt,
bislang in der Kostengruppe 610 aufgefihrt. Nach erneuter Prifung hat sich dies als falsch

Abhangigkeit von den Bauwerkskosten ermittelt wurden. Eine entsprechende handschriftli-
che Korrektur der Kostenschatzung finden Sie im Anhang, hierin sind auch noch einmal die
zusatzlichen Kosten fiir den Abbruch der bisherigen Mensa sowie fir die vorgesehenen Aus-
lagerungscontainer aufgeflhrt.

Mit freundlichen GriRen

Franzen

Anlagen:
- Ablaufschema Planungs- und Baubeschlussverfahren
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- Korrektur der Kostenschatzung vom 25.08.2010, Stand 15.12.2010
- Abgleich Kostenkennwerte
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Wiedervorlage der Kostenermittlung

Sehr geehrte Damen und Herren, 2 pa>3

in meinem Schreiben vom 08.12.2010 hatte ich Stellung sowoh! in formaler (Notwendigkeit
der Vorlage einer Kostenberechnung) wie in inhaltlicher Hinsicht (Kostenkennwerte, vorbe-
reitende MaRnahmen einkalkulieren) bezogen.,

Hinsichtlich der formalen Aspekte beziehen Sie sich in Ihrer aktuellen Wiedervorlage auf eine
zwischen dem RPA.und der Gebaudewirtschatt als Gberholt erkannte ensweise aus /4 7
dem Jahr 2007. 26 legte regelmafig keine sogenannte ,qualifizierte Kostenschatzung” (wel-

che inhaltlich zu keinem Zeitpunkt definiert worden war) und nachfolgend auch keine ,Kos-
tenanschiage“ vor.

Dem RPA ist bekannt, dass in der Leistungsphase 2 der HOAI keine Kostenberechnung er-

wartet werden kann.

Zu der Sicherheit der Kostenschatzung im Aligemeinen hatte das RPA bereits Stellung be-

zogen.

Zu den Ihrerseits vorgenommenen Anderungen in der Kostensystematik, um eine Vergleich-
barkeit der Kosten herzustellen, gebe ich die nachfolgenden Hinweise:

In der Wiedervorlage der Kostenschatzung wurden die Kosten fiir die Beliiftung des
Speiseraumes (dieser soll als Versammlungsstatte ausgebildet werden) einschl. Brand-
schutzmafnahmen herausgerechnet. Hierdurch erfolgt eine Kostenreduzierung, um eine
Vergleichbarkeit der Werte herzustellen, in Héhe von 1 12.300,-- €. Weiterhin wurden die er-
hohten Anforderungen aufgrund EnEV 2009 sowie Energieleitlinien 2010

gemal’ Referenzgebaude "Standard K6In" mit pauschal 60.000 € beziffert und ebenfalls her-

ausgerechnet. S otk
Die gesamte ~Ausklammerung* der Kosten betragt demnach 172.300,--€. WNART ,
Eine néhere Erlduterung, wie sich die Kosten Zusammensetzen geben Sie nicht. fer

Eine Uberprlifung, ob die Kosten angemessen sind, kann ich daher nicht leisten. -

Mit den Anderungen betragen die Bauwerkskosten in den KG 300 + 400 brutto 1.302.655,-- /
€. Die Kostenkennwerte betragen demnach 1.614 €/m* BGF bzw. 343 €/m? BRI. Nach dem

BKI (BauKostenIndex, Stand 1. Quartal 2009) wird fiir den Neubau von Gaststs ten, Kanti- .
nen und Mensen, ohne Beriicksichtigung des Regionalfaktors Kéin, ein statistischer Mittel-

wert von 1.450 €/m? BGF angegeben. Der Hochstwert nach BK| liegt bei 1.690 €/m? BGF.

Die ermittelten Kosten liegen somit, trotz Bereinigung, im oberen Bereich des BKI.
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Ich bitte darum, die Unterlagen dem RPA nicht nochmals vorzulegen, lediglich um einen Hin-
weis, weshalb zunéchst ein Weiterplanungsbeschiuss erwirkt werden soll. Ublicherweise
werden die Baumafinahmen der Gebaudewirtschaft bis zur Baubeschlussreife geplant.

0

Mit freundlichen GriiRen
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Herr Kreutz

Objekt: Gesamtschule AdalbertstraRie 17, 51103 Kéin Héhenberg

BaumaBnahme: Neubau der Schulmensa
hier: lhr Schreiben vom 11.01.2011

Sehr geehrte Damen und Herren,

wie bereits in lhrer Anmerkung bzgl. der als tiberholt anerkannten Verfahrensweise bei Bau-
beschliissen beschrieben, sieht auch die Gebaudewirtschaft, dass die Einholung des Wei-
terplanungsbeschlusses nicht zielfilhrend ist. Es stellt sich die berechtigte Frage nach dem
Erfordernis des Weiterplanungsbeschlusses. In der Zwischenzeit haben bereits Gesprache
stattgefunden, mit dem Ziel, zukinftig nur noch Baubeschlisse einzuholen. Die Gebiude-
wirtschaft wird daher eine Anderung des Baubeschlussverfahrens herbeifihren.

Da allerdings aktuell der Ratsbeschluss Uber das Baubeschlussverfahren noch ai:
beabsichtigt die Gebaudewirtschaft, fur dieses laufende Verfahren den Weiterpian
schluss einzuholen.

In diesem Zusammenhang eine kurze Stellungnahme zu den zwecks Vergleichbarkeit mit

- dem BKI heraus gerechneten Kosten: ,

Die angesetzten Werte fiir die nach VStéttVO/ SBauVO erforderliche Liftungsaniage der
Mensa wurden der Kostenschatzung der Fachingenieure entnommen. Die erhoéhten Anforde-
rungen an den Brandschutz wurden pauschal mit 3% der Bauwerkskosten angesetzi. Der
erhohte Aufwand fir die Ausfuhrung geman Energieleitlinien 2010, ,Standard Koin“ (Redu-

- zierung der U-Werte im Fensterbereich von 1.3 auf 1.1 W/(m?K), verbesserte U-Werte fr
Dach und Fassade) wurde auf Grundlage von Erfahrungswerten der Gebaudewirtschaft mit
einem geschétzten Betrag von 60.000€ angesetzt.

Die in der Kostenschatzung erkennbare Abweichung einzelner Kostengruppen i & érglesich
zu den Angaben nach BKI muss in diesem Falle entwurfsbedingt gesenhen und Dwartel vio; .
den.

Mit freundlichen GruRen

J. Franzen - ‘ U )
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