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Einsturz des Historischen Archivs der Stadt Kéln am 03.03.2009
Kommunalaufsichtliche Beanstandung des vom Rat der Stadt K6ln beschlossenen
Verzichts auf die Erhebung von StraBenausbaubeitragen

Sehr geehrter Herr Winkel,

gestatten Sie, dass ich die Gelegenheit ergreife und mich erneut an Sie wende. Zur Erkla-
rung meines Anliegens mdéchte ich ein Zitat von Herrn Minister Jager aufgreifen, mit dem er
in diesem Jahr die ,KommTour® eréffnet hat: ,Wir kénnen in Disseldorf viel entscheiden.
Wichtig ist aber, wie unsere Politik vor Ort ankommt®. Ich bin der Uberzeugung, dass die von
Ihrem Haus beabsichtigte Entscheidung hier vor Ort in KéIn auf vélliges Unverstéandnis bei
allen Beteiligten — in der Bevélkerung ebenso wie in der Kommunalpolitik - stoBen wird.

lhr Haus als Kommunalaufsicht hat eine rechtliche Uberpriifung des Ratsbeschlusses einge-
leitet und hierzu ein Rechtsgutachten bei dem Vorsitzenden Richter am VG a.D. Dr. Dietzel
eingeholt. Der Gutachter kommt zu dem Ergebnis, dass das KAG NRW den vom Rat be-
schlossenen Verzicht nicht zuldsst und die Stadt zur Erhebung der Beitrage verpflichtet ist.

Der Rat hat seine einstimmige Entscheidung seinerzeit getroffen, da er einen auBergewdhn-
lichen Hartefall fir gegeben hielt, der auch im Rahmen des eingeschrankten Handlungsspiel-
raums des § 8 Abs. 1 S. 2 KAG ein Abweichen von der Beitragserhebung rechtfertigt. Die
Anlieger der SeverinstraBBe waren zunachst jahrelang Beeintréachtigungen durch den U-Bahn-
Bau ausgesetzt und mussten anschlieBend zusatzlich die Folgen des Archiveinsturzes vom
03.03.2009 verkraften. Durch das katastrophale Ereignis, das untrennbar mit dem Namen
SeverinstraBBe verknlpft ist, ist eine ,Stigmatisierung” der SeverinstraBBe eingetreten. Dies gilt
auch fur den hier relevanten Bereich, der sich stdlich an den Abschnitt anschlieBt, in dem
der Einsturz stattgefunden hat.

Der Bedeutung dieses tragischen Einzelfalls wird man in keiner Weise gerecht, wenn man
beitragsrechtlich die Angelegenheit lediglich an bestehenden MaBstaben misst und als bei-
tragsrechtlichen Regelfall einstuft.

Ich méchte ausdriicklich hervorheben, dass Sie und lhre Mitarbeiter - im Ministerium wie auf
Ebene der Bezirksregierung - in vielen Gesprachen verstandnis- und vertrauensvoll die Be-
lange der Stadt gewirdigt haben. In der rechtlichen Bewertung hingegen vermisse ich eine
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ausreichende Berlcksichtigung des konkreten Einzelfalls und der kommunalen Interessen.
Legt man die Rechtsauffassung des Gutachtens zu Grunde, so bleibt im Ergebnis im Bereich
des StraBenbeitragsrechts von der verfassungsrechtlich gewahrleisteten kommunalen
Selbstverwaltungsfreiheit nichts mehr Gbrig.

Es ist fir mich nicht nachvollziehbar, weshalb sich das Ministerium fir Inneres und Kommu-
nales hier einer isoliert beitragsrechtlichen Bewertung eines Sachverhalts unterwirft. Zudem
ist hier der Eindruck entstanden, dass die fir die Position der Stadt sprechenden Argumente
nicht oder nur unzureichend bertcksichtigt wurden. Ob der Fall der SeverinstraBe im Rah-
men der engen Grenzen des nordrhein-westfélischen Beitragsrechts Anlass bietet, als Aus-
nahmefall in Betracht zu kommen, wird vom Gutachter nur unzureichend erwogen. Die
Rechtslage in anderen Bundesléndern, die ein flexibleres Handeln der Kommunen zulésst
und einen Verzicht auf die Beitragserhebung ermdglicht, wird ebenso mit keinem Wort er-
wahnt wie die hierzu ergangene Rechtsprechung.

Sofern Sie bei Ihrer jetzigen Rechtsauffassung verbleiben, werde ich dem Rat empfehlen,
sich dem Willen der Kommunalaufsicht nicht zu widersetzen. Ich werde dem Rat aber auch
ausdrucklich mitteilen, dass in Nordrhein-Westfalen, anders als in anderen Bundeslandern,
grundsatzlich aufgrund der landesrechtlichen Vorgaben des KAG NRW fiir eine Kommune
kein Handlungsspielraum besteht, auch in einem auBergewdhnlichen Hartefall wie dem Ein-
sturz des Historischen Stadtarchivs am 03.03.2009 aus allgemeinen Billigkeitserwagungen
auf eine Beitragserhebung ganz zu verzichten oder die Beitragsforderungen allgemein zu
erlassen.

Gleichzeitig beabsichtige ich im Hinblick auf die besondere Rechtslage in Nordrhein-
Westfalen den Oberbirgermeister durch den Rat zu beauftragen, dem Prasidenten des
Landtags und den dort vertretenen Fraktionen die nachfolgende Resolution zu tbermitteln:

,0er Rat der Stadt KéIn fordert den Landtag NRW auf, in Anlehnung an die Rechtsla-
ge in anderen Bundeslandern den Kommunen mehr Entscheidungsspielraum bei der
Erhebung von StraBenausbaubeitrdgen einzurdumen, indem z.B. die bundesrechtli-
che Billigkeitsregelung des § 135 Abs. 5 S. 1 BauGB auch im Rahmen des KAG
NRW far anwendbar erklart wird.”

Ich erlaube mir, unsere Rechtsauffassung noch einmal im Einzelnen darzustellen:

1. Keine Beriicksichtigung des Ausnahmecharakters der hier gegebenen Situation/
»Ruckwartsgewandte Argumentation® des Gutachtens, weil die Grenzen des bisheri-
gen Horizonts der Rechtsprechung nicht verlassen werden

Zwar schrankt § 8 Abs.1 S. 2 KAG NRW den Handlungsspielraum der Kommunen bereits
von Gesetzes wegen erheblich ein. Die im Gutachten vertretene Rechtsauffassung fihrt aber
dazu, dass am Ende von kommunaler Selbstverwaltung im Rahmen des § 8 Abs. 1 S. 2 KAG
NRW nichts mehr Ubrig bleibt. Mit der Mdglichkeit eines atypischen Ausnahmefalls setzt sich
das Gutachten nur unzureichend auseinander.

GemaB § 8 Abs. 1 S. 2 KAG NRW sollen Gemeinden fir die straBenbaulichen MaBnahmen
Beitrdge von Grundstiickseigentimern erheben. Die Behdrde hat bei solchen ,Soll*-
Vorschriften eine intendierte Ermessensentscheidung zu treffen. Dies bedeutet, der Gesetz-
geber gibt vor, dass nur in Ausnahmeféllen die Behérde von der gesetzlichen Vorgabe ab-
weichen kann. Die Behérde hat aber im Rahmen ihrer Ermessensentscheidung (auch) zu
prufen, ob ein atypischer Fall gegeben ist und dieser Ausnahmefall es rechtfertigt, von einem
Tatigwerden abzusehen. MaBgebend fiir die Entscheidung Uber den Ausnahmefall sind Sinn
und Zweck der Vorschrift.

Nach Auffassung des Gutachters liegt hier ein solcher Ausnahmefall nicht vor. Er flhrt auf S.
35 aus, ,dass besondere aus der jeweiligen StraBenbaumaBnahme herriihrende Umstande
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gegeben sein missen, die zu einem nicht hinreichend sicher bestimmbaren oder minderen
Vorteil fGhren“. Nur dann sei eine Abweichung vom Regelfall gerechtfertigt.

Im Fall des stdlichen Abschnitts der SeverinstraBe handelt es sich nach Auffassung des
Gutachters jedoch um einen typischen Beitragssachverhalt, da den Anliegern durch die Er-
neuerung bzw. Verbesserung der StraBe der typische Erneuerungs- bzw. Verbesserungsvor-
teil geboten werde. Diesen Vorteilen stlinden ,keine kompensierenden Verschlechterungen
oder Nachteile, die den Vorteil mindern, gegentber*.

Die Argumentation der Stadt, wonach wegen der besonderen und langjahrigen Belastungen
der Anlieger aufgrund des U-Bahn-Baus und dem dabei geschehenen Ungliick am Waid-
markt ein atypischer Fall gegeben sei, lehnt der Gutachter als nicht ermessensgerecht ab.
Diese Argumentation knipfe zwar an den wirtschaftlichen Vorteil der MaBnahme an, stehe
aber nicht in sachlichem Zusammenhang mit der allein beitragsrelevanten StraBenbaumaB-
nahme im sudlichen Abschnitt der SeverinstraBe: ,Die Einbeziehung derartiger nur in zeitli-
chen Zusammenhang stehender Umsténde in die Bewertung verbietet sich schon deshalb,
weil das gesetzliche Beitragserhebungsgebot® (...) ,ausgehdhlt und zu einer Regelung erwei-
tert wirde, ,die weiteren Raum flr allgemeine Billigkeitserwagungen lieBe“. Das wéare mit
Sinn und Zweck der Vorschrift nicht vereinbar (S. 36).

Nach meiner Auffassung ist die Betrachtung hier unvollsténdig. Eine vertiefte Auseinander-
setzung mit den konkreten Umsténden des Einzelfalls fehlt. Zwar ist die Satzungshoheit der
Gemeinden durch § 8 Abs. 1 S. 2 KAG NRW in dem Sinne erheblich eingeschrénkt. Der
Gemeinde verbleibt aber zumindest ein sehr enger Ermessensspielraum. Sie darf (und
muss) prifen, ob im konkreten Fall nicht ein atypischer Ausnahmefall gegeben ist.

Die StraBenbaumaBnahme kann nicht isoliert von den MaBnahmen zum U-Bahn-Bau gese-
hen werden. Sie bildet sozusagen den Abschluss der Arbeiten und hangt damit vom Verlauf
der vorangehenden, im Wege des Tunnelvortriebs betriebenen U-Bahn-Baus ab. Wéare die
U-Bahn in offener Bauweise errichtet worden, so wére der Anliegeranteil an den Beitréagen
geringer ausgefallen, da ein groBer Teil der StraBenbaumaBnahmen zu Kosten des U-Bahn
Baus geworden wére.

Im Vorfeld der MaBnahme hatten Stadt und KVB die Anlieger und Anwohner Uber die Vortei-
le der gewéhlten Bauweise informiert. Kurz gefasst sollten Bauzeit und Anliegerbeeintrachti-
gungen durch die Vortriebsbauweise erheblich reduziert werden.

Tats&chlich kam es aber bereits im Rahmen des U-Bahn-Baus zu erheblichen Beeintrachti-
gungen und Verzdgerungen. Mit dem Einsturz schlieBlich kamen neuerliche Beeintrachti-
gungen und Verzdégerungen auf die Anlieger zu. Nach dem Einsturz fihrten die Sicherungs-,
Bergungs- und BeweissicherungsmaBnahmen an der Einsturzstelle dazu, dass der sudliche
Abschnitt der SeverinstraBe weiterhin vom Verkehr quasi abgeschnitten war. Zudem flhrte
der Einsturz zu einer Art Stigmatisierung der StraBe.

Am Ende waren die erhofften Vorteile der gewahlten Bauweise fir den U-Bahn-Bau aus-
geblieben und nicht erwartete Nachteile eingetreten. Der Nachteil der Bauweise, die hdheren
Kostenanteile der Anlieger hingegen wirde bestehen bleiben, wenn man der Rechtsauffas-
sung des Gutachtens folgt.

Das OVG hat in drei Fallen Ausnahmen von einer Beitragserhebungspflicht zugelassen. Die-
se drei Entscheidungen werden auch im Gutachten kurz abgehandelt, jedoch nach Auffas-
sung der Verwaltung nicht in ausreichendem MaBe auf eine Vergleichbarkeit mit dem jetzt zu
entscheidenden Fall untersucht. Die Frage, ob der Fall der SeverinstraBe Anlass bietet, Gber
einen weiteren Ausnahmefall nachzudenken, stellt sich der Gutachter nicht. Ingesamt ist die
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Darstellung nach Auffassung der Verwaltung zu riickwértsgewandt. Die Grenzen des Hori-
zonts der Rechtsprechung des OVG NRW werden nicht verlassen, ja zum Teil nicht einmal
erreicht. Argumente flr die Rechtsauffassung der Stadt sucht man vergeblich. Die Rechtsla-
ge in anderen Bundeslandern, die dortige Rechtsprechung und Aufsatzliteratur kommt im
Gutachten nicht vor oder viel zu kurz.

Dagegen ist der vorliegende Sachverhalt nach meiner Auffassung durchaus vergleichbar mit
einem vom OVG zugelassenen atypischen Ausnahmefall. In der Entscheidung vom
23.08.1985 (15 A 1904/84) hat das OVG entschieden, dass ein Abweichen vom Regelfall
des § 8 Abs. 1 S. 2 KAG NRW dann zugelassen ist, wenn ,besondere, als atypisch anzuse-
hende Umstéande dies rechtfertigen®.

Im konkreten Fall hat das OVG eine solche atypische Fallgestaltung bejaht, weil nur durch
einen Verzicht auf die Beitragserhebung das notwendige Vertrauensverhaltnis zwischen
Stadt und Anliegern wieder hergestellt werden konnte, nachdem die Anlieger nicht in ausrei-
chendem MaB auf die mdgliche Beitragsbelastung vorbereitet wurden. Wértlich fihrt das
OVG aus:

,Der Akzeptanz hoheitlicher Entscheidungen kommt im kommunalen Be-
reich besondere Bedeutung zu. Unerlassliche Voraussetzung fir ein ge-
deihliches Wirken aller kommunalen Organe ist ein von Vertrauen ge-
pragtes Verhaltnis zwischen der Gemeinde und ihren Einwohnern. Die
Schaffung und die Erhaltung eines solchen Vertrauensverhéltnisses er-
fordern es, die Einwohner Uber alle gemeindlichen Planungen und Vor-
haben grundlegender Art friihzeitig und umfassend zu informieren. Die-
ses Erfordernis hat rechtlichen Ausdruck in § 6b NRWGO gefunden;
nach Abs. 1 dieser Vorschrift unterrichtet der Rat die Einwohner Gber die
allgemeinen bedeutsamen Angelegenheiten der Gemeinde; bei wichti-
gen Planungen und Vorhaben der Gemeinde, die unmittelbar raum-
oder entwicklungsbedeutsam sind oder das wirtschaftliche, soziale oder
kulturelle Wohl ihrer Einwohner nachhaltig bertihren, sollen die Einwoh-
ner méglichst friihzeitig Uber die Grundlagen sowie Ziele, Zwecke und
Auswirkungen unterrichtet werden. Diese Regelung soll dazu beitragen,
Entscheidungen der Gemeinde einschlieBlich deren Folgewirkungen fur
die Betr. einsehbar und verstandlich zu machen (vgl. NRW-Landtag, 8.
Wabhlp., LT-Dr Nr. 3152, S. 58).

Zugleich soll den Einwohnern ermdglicht werden, den zusténdigen Or-
ganen Bedenken, Winsche oder Anregungen vorzutragen, die diese ih-
rerseits wiederum im weiteren Verlauf der Planungen zu bericksichtigen
haben. Fehlt es an einer derartigen Einbindung des Burgers in den Ent-
scheidungsproze ganzlich oder erweist sich seine Unterrichtung als
unzulanglich, weil wesentliche Hinweise auf negative Auswirkungen ei-
nes Vorhabens unterblieben sind, so kann dies der Gemeinde AnlaRB
geben zu prifen, ob der Birger im Hinblick auf die unzureichende Vor-
bereitung von diesen Auswirkungen freigestellt werden soll. Das gilt
auch dann, wenn der Ermessensspielraum der Gemeinde in bezug auf
die zu treffende Entscheidung durch die maBgeblichen Rechtsvorschrif-
ten im Obrigen weitgehend eingeengt ist.

FUr den Bereich der Heranziehung zu StraBenbaubeitragen nach § 8
NRWKAG folgt daraus freilich nicht, daB die Gemeinden stets dann zum
Verzicht auf eine Beitragserhebung berechtigt sind, wenn ein Hinweis
auf die Beitragspflicht der Grundstlickseigentliimer vor Beginn der Bau-
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maBnahme unterblieben ist. Denn die Erhebung von Beitragen fir stra-
Benbauliche MaBnahmen herkdmmlicher Art kann als hinlanglich be-
kannt vorausgesetzt werden; die Heranziehung trifft die Anlieger daher
nicht unvorbereitet. Etwas anderes gilt jedoch firr solche - neuartigen -
Vorhaben, die sich wie die Schaffung von FuBgénger- und Ruhezonen
sowie verkehrsberuhigten Zonen in Wohngebieten, nach ihrer Konzepti-
on von herkdmmlichen StraBenbaumaBnahmen nachhaltig unterschei-
den und die vorhandene ErschlieBungssituation grundlegend umgestal-
ten. Hier ist die Entstehung individueller Vorteile und einer hieraus fol-
genden Beitragspflicht nach § 8 NRWKAG fir die Anlieger nicht ohne
weiteres vorhersehbar. Wird der Einwohnerschaft ein derartiges Projekt
vorgestellt, so kann von einer umfassenden Unterrichtung tGber das Vor-
haben nur dann die Rede sein, wenn sie auch einen Hinweis auf mégli-
che Kostenfolgen enthélt (vgl. in diesem Sinne auch Ziff. 4 des Erlasses
des Innenministers des Landes Nordrhein-Westfalen vom 11. 8. 1981,
ver6ffentlicht in Eildienst NRW Stédtetag v. 5. 9. 1981). Nur dann kén-
nen die Betr. diesen Gesichtspunkt in ihre Meinungsbildung einbeziehen
und sich insb. zu der Frage auBern, ob sie an der angebotenen neuarti-
gen “Leistung” der Gemeinde auch dann noch interessiert sind, wenn sie
hierfur eine “Gegenleistung” in Form von Beitrdgen zu erbringen haben.
Daraus folgt weiter, daB3 der Hinweis auf etwaige Kostentragungspflich-
ten zu einem Zeitpunkt erfolgen muB, der den beteiligten Einwohnern
die Méglichkeit einer sinnvollen EinfluBnahme bietet. Dies ist regelmaBig
das Planungsstadium eines Vorhabens, weil nach AbschluB3 der Pla-
nung eine wesentliche Anderung oder gar ein Absehen von der Verwirk-
lichung des Vorhabens schwerlich noch durchsetzbar ist. Ein in diesem
Sinne rechtzeitiger Hinweis auf die Méglichkeit der Beitragserhebung ist
hinsichtlich der hier streitigen VerkehrsberuhigungsmaBnahmen unter-
blieben.*

Das OVG geht in dieser Entscheidung Uber die enge Auslegung des § 8 Abs. 1 S. 2 KAG
NRW durch den Gutachter hinaus. Fehlende Akzeptanz in der Bevoélkerung aufgrund unzu-
reichender Informationspolitik der Gemeinde einerseits und neuartige StraBenbaumaBnah-
men andererseits, deren wirtschaftliche Vorteile fir den Anlieger nicht ohne weiteres erkenn-
bar sind, begriinden nach Auffassung des OVG einen ,atypischen Sonderfall®.

Fir das Gutachten ist eine Vergleichbarkeit schon deshalb ausgeschlossen, weil es sich bei
der SeverinstraBe um eine typische StraBenbaumaBnahme handele. Auch im Rechtsge-
sprach am 26.11.2012 hat der Gutachter erklart, dass der Bau der Nord-Siid-Stadtbahn in
diesem Bereich im allgemeinen und der Einsturz des Stadtarchivs im besonderen mit der
StraBenbaumaBnahme unmittelbar nichts zu tun hatten und daher keine Auswirkungen auf
die Ermessensentscheidung der Stadt hatten haben dirfen.

Die vom Gericht hervorgehobene besondere Bedeutung der Akzeptanz hoheitlicher Ent-
scheidungen auf kommunaler Ebene, die den Ansatzpunkt fir die Entscheidung des OVG
darstellt, spielt im Gutachten keine Rolle. Im Falle der StraBenbaumaBnahme im stdlichen
Abschnitt der SeverinstraBe ist das Vertrauensverhaltnis zwischen Anliegern und Stadt je-
doch nachhaltig gestért. Dies dokumentiert auch das mehr als drei Jahre nach dem Ungliick
aktuell erschienene Positionspapier ,Blrgerbeteiligung in KéIn“, erarbeitet von Vertreterinnen
und Vertretern Kdlner Blrgerinitiativen, herausgegeben von der Burgerstiftung Koln, der Kél-
ner Freiwilligen Agentur e.V. und dem eingetragenen Verein Mehr Demokratie NRW. Be-
weggrund flr diese Initiative ist an erster Stelle der Einsturz des Stadtarchivs. Aus Sicht der
Initiatoren ist es u.a. nach diesem Ungliick fraglich, ob die ,Kélner Blrger bei anstehenden
Entscheidungen ausreichend Gehér fanden.”
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Aufgrund der ungeplant langen Bauzeit und den in deren Verlauf eingetretenen Stérungen
und Bauschéaden hatte sich der Beginn des die Gesamtbelastung abschlieBenden StraBen-
baus immer weiter verzégert. Das Vertrauen hatte insbesondere durch das Absenken des
Kirchturms von St. Johann Baptist und die dabei notwendigen Evakuierungen gelitten. Mit
dem Einsturz des Stadtarchivs war nicht nur der StraBenausbau erneut verschoben, sondern
auch die wirtschaftlichen Belastungen verscharft, da die EinkaufsstraBe weiterhin vom inner-
stadtischen Verkehr abgeschnitten war.

Im Verlauf der Bauzeit mussten die Anlieger erkennen, dass die mit der Methode des U-
Bahn-Baus versprochenen Vorteile nicht eingetreten waren, sondern sich die Bauweise als
auBerst nachteilig erwiesen hatte. Im Zuge der Informationen Gber den abschlieBenden
StraBenausbau musste die Verwaltung, aber auch die Politik erkennen, dass zwar der Stra-
Benausbau isoliert betrachtet fiir die Anlieger einen wirtschaftlichen Vorteil darstellt, die An-
lieger aber nicht weiter belastet werden kénnen, da durch die Erduldung der langen Bauzeit,
der Stérungen und zusatzlich durch die Folgen des Archiveinsturzes bereits eine ausrei-
chende ,Gegenleistung” erbracht hatten.

Wird eine U-Bahn in offener Bauweise errichtet, so findet beitragsrechtlich auch keine ge-
trennte Betrachtung von U-Bahn-Bau und StraBenausbau statt. Die Kosten der U-Bahn um-
fassen Uberwiegend oder vollstandig auch die Wiederherstellung der StraBen. In dem hier
gegenstandlichen Fall erscheint es geradezu ermessensfehlerhaft, bei der Frage, ob ein Bei-
trag erhoben werden kann, die Vorbelastungen auBer Betracht zu lassen.

2. Keine Moglichkeit zum allgemeinen Erlass der Forderung aus Billigkeitserwagun-
gen/ Unzureichende Begriindung gegen die entsprechende Anwendung von § 135
Abs. 5 BauGB

Fraglich ist, ob nicht die Beitragsforderungen allgemein aus 6ffentlichen Interessen erlassen
werden kénnen. Wie das Gutachten zutreffend darstellt, ist nach § 12 KAG NRW in Verbin-

dung mit § 227 AO grundsatzlich in jedem Einzelfall zu prufen, ob ein Erlass aus Billigkeits-

griinden in Betracht kommt.

Das Gutachten setzt sich jedoch nur unzureichend mit der Frage auseinander, ob im vorlie-
genden Fall nicht in entsprechender Anwendung des § 135 Abs. 5 BauGB ein Absehen von
der Erhebung des Beitrags aus 6ffentlichem Interesse oder zur Vermeidung unbilliger Harten
geboten ist. Im Gutachten erfolgt ein schlichter Verweis auf eine Entscheidung des OVG
NRW (S. 36 unten) und auf das Fehlen einer Regelungsliicke. Dass sich der Gesetzgeber
bewusst daftir entschieden habe, § 135 Abs. 5 BauGB nicht fir entsprechend anwendbar zu
erklaren, 1&sst sich den Gesetzesmaterialien nicht enthnehmen. Allerdings ist einzurdumen,
dass die derzeitige Auffassung des OVG NRW wie auch der Kommentarliteratur zum KAG
entspricht, § 135 Abs. 5 BauGB in Nordrhein-Westfalen nicht entsprechend anzuwenden. In
anderen Bundesléndern, bspw. in Sachsen, ist § 135 Abs. 5 BauGB durch landesrechtliche
Regelungen entsprechend anwendbar. Nach Auffassung der Stadt KéIn ware die entspre-
chende Anwendung von § 135 Abs. 5 BauGB im vorliegenden Fall sachgerecht und wird
auch durch § 12 KAG NRW nicht ausdriicklich ausgeschlossen. Daher kann eine entspre-
chende Anwendung des § 135 Abs. 5 BauGB flr den Teilbereich des KAG, der sich mit
StraBenbaubeitragen befasst, in Betracht kommen und erscheint sachgerecht.

3. Aufsichtsrechtliches Ermessen

Die Verwaltung sieht ferner in der Ermessensvorschrift des § 122 GO NRW die Mdglichkeit
fir die Kommunalaufsichtsbehérde eréffnet, von einer Beanstandung des Ratbeschlusses
zur Beitragbefreiung abzusehen und hier insbesondere Griinde fir ein Abweichen von der
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Beitragserhebungspflicht auBerhalb der wirtschaftlichen Betrachtung der StraBenbaumaB-
nahme zu berucksichtigen. Teilweise wird in der Kommentarliteratur zwar die Auffassung
vertreten, der Ermessensspielraum der Aufsichtsbehérde kénne sich auf Null reduzieren und
damit zu einer Beanstandungspflicht der Behdrde flhren; dies gelte grundsatzlich im Abga-
benrecht. Es lasst sich jedoch mindestens ebenso gut vertreten, dass das Opportunitatsprin-
zip der Behdrde ein Absehen in solchen Fallen zulasst, in denen jedenfalls nicht offensicht-
lich rechtswidrig gehandelt und nicht gegen das Willkirverbot verstoBen worden ist. Der ge-
nannten Rechtsauffassung einer Ermessensreduzierung liegt im Wesentlichen der abgaben-
rechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz zugrunde. Dieser wurde im vorliegenden Fall jedoch
gerade nicht verletzt, weil es einen vergleichbaren Sachverhalt zum Giliick nicht gibt. Auch ist
keine Prazedenzwirkung des Ratsbeschlusses ersichtlich. Sofern daher die Aufsichtsbehdr-
de von einer Ermessensreduzierung ausgehen sollte, ware eine Beanstandung auch recht-
lich angreifbar, weil sie nicht ermessensfehlerfrei ausgesprochen wurde.

Sofern die Aufsichtsbehdrde auch im Zusammenhang mit der Ermessensaustibung im Rah-
men des § 122 GO NRW die auBerordentliche Belastungssituation in der SeverinstraB3e, die
den Rat zu seiner Beschlussfassung bewogen hat, nicht bertcksichtigt, ignoriert sie dies
faktisch gleich doppelt. Auch insofern ist ein Eingriff in die Selbstverwaltungsgarantie der
Stadt KéIn nicht von der Hand zu weisen.

4. Rechtslage in anderen Bundeslandern lasst Kommunen mehr Handlungsspielraum

Die Diskussion um die Finanzierung kommunaler StraBenausbaumafBnahmen ist bundesweit
im Gange. Da eine Umlegung der Kosten auf die Anlieger aufwandig und politisch nicht im-
mer durchsetzbar ist, hat sich z.B. Berlin dazu entschieden, die vor kurzem erst eingefiihrte
Erhebung von StraBenausbaubeitrdgen wieder abzuschaffen und die Kosten fiir den Stra-
Benausbau im Wege einer Infrastrukturabgabe von der Allgemeinheit zu erheben. Baden-
Wirttemberg kennt ebenfalls keine kommunale Verpflichtung zur Erhebung von StraBenaus-
baubeitragen.

Rheinland-Pfalz hat sich gegen eine einzelfallbezogene Beitragserhebung entschieden und
sogenannte wiederkehrende StraBenausbaubeitrage eingeflihrt. Die Bundeslander Hessen,
Schleswig-Holstein und Bayern haben diese erfolgreiche Regelung tibernommen bzw. disku-
tieren die Einflhrung. In regelmaBigen Abstédnden (zumeist einmal pro Jahr) werden von
allen oder einem abgegrenzten Kreis von Grundstlickseigentimern diese wiederkehrenden
Beitrage erhoben und in einen gemeinsamen Topf flr StraBenausbau gezahlt. Da grundsatz-
lich mehr Biirger - nicht nur die Anlieger, sondern alle Grundstickseigentimer — einzahlen,
werden eine gleichmaBigere Verteilung der Lasten erreicht, der hohe Verwaltungsaufwand
fir die Berechnung und Erhebung der Einzelbeitrdge vermieden und zudem finanzielle Har-
ten fur Anwohner, die kurzfristig hohe Betrage zahlen mussen, vermieden.

In den Ubrigen Bundeslandern ist eine Erhebung von StraBenausbaubeitragen bei den An-
liegern nach Abschluss konkreter BaumaBnahmen gesetzlich vorgesehen. Aber auch hier
besteht ein gréBerer Entscheidungsspielraum der Kommunen bei der Frage, ob eine Bei-
tragserhebung durchgefihrt werden muss. Aber auch diese Beispiele zeigen, dass die Ein-
raumung eines gréBeren Handlungsspielraums mdglich ist.

In Niedersachsen sind nach der Niedersachsischen Gemeindeordnung die Finanzmittel zur
Aufgabenerfillung vordergriindig aus speziellen Entgelten wie auch aus StraBenausbaubei-
tragen zu beschaffen. Dort ist aber auch ausdricklich geregelt, dass eine Rechtspflicht zur

Erhebung von StraBenausbaubeitrdgen nicht besteht. Vielmehr will der Gesetzgeber damit

den Kommunen ausdrtcklich die Entscheidungsbefugnis einrdumen, ob sie die StraBensa-

nierung Uber StraBenausbaubeitrdge oder Steuern finanzieren wollen.

Fir Sachsen hat das OVG Bautzen entschieden, dass Gemeinden, deren finanzielle Leis-
tungsfahigkeit nicht geféhrdet ist, keine StraBenausbaubeitrage erheben missen (Urteil vom
22.03.2007 - 5 B 522/06). Die Kommunen seien weder nach dem sachsischen KAG noch der
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dortigen Gemeindeordnung verpflichtet, Beitragssatzungen zu erlassen. Der Erlass dieser
Satzungen und damit die Erhebung von Beitragen stehe im Ermessen der Gemeinden. Die-
se Freiheit ende jedoch dort, wo MaBnahmen kreditfinanziert werden missten und solche
Kredite aber nicht kommunalaufsichtlich genehmigt werden kdnnten, weil dadurch die geord-
nete Haushaltsfihrung und damit die dauerhafte Leistungsfahigkeit der Gemeinde geféhrdet
sei.

Der Rat sollte deshalb nach meinen Vorstellung den Landtag auffordern, auch in NRW die
Diskussion zu fihren, ob eine vom Landesgesetzgeber vorgegebene landesweite Verpflich-
tung zur Erhebung von Ausbaubeitragen noch zeitgeman ist und es nicht den einzelnen
Kommunen Uberlassen werden sollte, wie sie den Ausbau ihrer StraBen finanzieren.

Ich ware |hnen sehr verbunden, wenn Sie meine Ausflihrungen zum Anlass nehmen, die von
Ihrem Haus vertretene Rechtsauffassung noch einmal zu tGberdenken. Die bisherige Einstu-
fung der Angelegenheit als beitragsrechtlichen Regelfall wird der Bedeutung und den Aus-
wirkungen des tragischen Unglucksfalles nicht gerecht. Eine solche Entscheidung ist vor Ort
schlechterdings nicht vermittelbar und steht in vélligem Widerspruch zu dem Anliegen lhres
Ministers ,Wichtig ist aber, wie unsere Politik vor Ort ankommt*.

Mit freundlichen GriiBen
In Vertretung

Gez. Guido Kahlen
Stadtdirektor



