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Priafung der Ergebnisse der Ratswahl am 25. Mai 2014 - Anfrage Bindnis 90/Die Griinen

Anfrage zur Prifung des Ergebnisses der Ratswahl in Kéln am 25. Mai 2014 der Fraktion
Bundnis 90 / Die Grunen

In der Sitzung des Wahlprufungsausschusses am 01.09.2014 stellte die Fraktion Bundnis 90/Die
Grunen folgende Anfrage zur Prifung des Ratswahlergebnisses:
Die Verwaltung wird aufgefordert, zur Aussagekraft einer empirisch-statistischen Analyse der 45

Wahlbezirke der Ratswahl Stellung zu nehmen.

(1) Welche Kriterien sind bei einer statistischen Analyse als Tatsachenvortrag fur die rechtliche
Bewertung relevant?

(2) Kann eine statistische Auffalligkeit in einem Wahlergebnis niemals zu einer Uberpriifung der
Wabhl fihren oder ist die Frage des Ausmalfies der statistischen Auffalligkeit ein Kriterium?

(3) Welche Kriterien waren fur eine Wahlprifung zu Grunde zu legen?

Stellungnahme der Verwaltung:

A. Vorbemerkung

Im Rahmen des Wahlprifungsverfahrens sind statistische Erwagungen allein nicht ausreichend, um
einen Wabhlfehler substantiiert darzulegen.

Dies beruht darauf, dass die Wahlprifungsorgane (Wahlprifungsausschuss und Rat) nur aufgrund
von konkret festgestellten und substantiiert dargelegten Wabhlfehlern eine Uberprifung der Wahl ver-
anlassen konnen.

Die Ergebnisfeststellung und -tberprifung bei der Kommunalwahl gestaltet sich nach einem abge-
stuften System wie folgt:

l. Ergebnisermittlung durch die Wahlvorstande im Stimmbezirk

Fir die Ergebnisermittlung in den Stimmbezirken und den Briefwahlstimmbezirken sind nach 88§
29 und 30 des Kommunalwahlgesetzes NRW (KWahlG NRW) sowie nach 88 49 ff der Kommu-
nalwahlordnung NRW (KWahlO NRW) die ehrenamtlichen Wahlvorstéande verantwortlich. Um
die OrdnungsmaRigkeit der Auszéhlung zu gewahrleisten, hat die Wahlorganisation umfangrei-
che QualitatssicherungsmalRnahmen ergriffen:

e Die Wahlorganisation hat die Wahlvorstdande umfassend geschult. Besonderen Wert hat

sie auf die Qualifizierung der Schriftflihrerinnen und Schriftfiihrer gelegt. So erhielten
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diese einen ganztagigen Workshop, mit theoretischen Elementen und praktischen Aus-
zéhlbeispielen.
Jedes Mitglied des Wahlvorstandes erhielt einen Leitfaden, der auf seine Tatigkeit im
Wabhllokal bzw. bei der Briefwahl abgestimmt war. In diesem Leitfaden sind alle Aufga-
ben der Wahlvorstande dezidiert beschrieben, insbesondere das Zahlverfahren, die
Durchfuhrung der Plausibilitatsprifung, das Schnellmeldeverfahren und das Ausftillen
der Niederschrift.
Am gesamten Wahltag, auch wahrend der Auszahlung, stand in den Burgeramtern und
im Briefwahlzentrum eine Vielzahl von Beratungskréften zur Verfugung. Aul3erdem war
das Info-Telefon der Wahlorganisation mit mehreren Beraterinnen und Beratern fir be-
sondere Fragestellungen ganztagig erreichbar.
Die Wahlvorstande konnten die rechnerische Richtigkeit ihrer Ergebnisermittiung durch
die Online-Plausibilitatsprufung der Stadt KoIn Gberprufen.
Eine rechnerische Kontrolle des von den Wahlvorstadnden ermittelten Ergebnisses er-
folgte erneut bei der Ubermittlung der Zahlen an die bis zu 124 Agents des Biirgertele-
fons.
Die Auszahlungen der insgesamt 1.283 Stimmbezirke fur alle Wahlen, namentlich

- der 800 Urnenstimmbezirke fur Europa- und Kommunalwabhl,

- der 224 Briefwahlstimmbezirke fir die Europawahl

- der 224 Briefwahlstimmbezirke fur die Kommunalwabhl

- der 26 Briefwahlstimmbezirke fur die Integrationsratswahl sowie

- die zentrale Auszahlung aller 800 Stimmbezirke fiir die Integrationsratswahl, die zu 9
Auszahlungsstimmbezirken zusammen gefasst waren,

wurden offentlich durchgefuhrt. Politik, Presse und Bevolkerung konnten sich ein Bild
von der OrdnungsmaRigkeit der Auszahlung machen.

Ergebnisermittlung in den Wahlbezirken und aus der Reserveliste

Die Wahlergebnisse in den Wahlbezirken sowie die Sitzverteilung aus der Reserveliste werden
nach 8 34 KWahlG NRW und § 61 Absatz 3 KWahlO NRW durch den Wahlausschuss festge-
stellt. Den Vorsitz im Wahlausschuss hat nach § 2 Absatz 3 Satz 1 KWahlG NRW in Verbin-
dung mit 8 3 Nr. 1 KWahlO der Wabhlleiter. Dieser tberprift auch nach § 61 Absatz 1 Satz 1
KWahlO NRW die Niederschriften der ehrenamtlichen Wahlvorstande auf OrdnungsmaRigkeit
und Vollstandigkeit.

Vor der Sitzung des Wahlausschusses hat die Wahlorganisation alle 1.024 Niederschrif-
ten der Wahlvorstande fir die Wahl des Rates auf OrdnungsmaRigkeit und Vollstandig-
keit Uberprift. Keine Niederschrift gab Anlass zu Bedenken. So waren beispielsweise
nur in drei Fallen Unterschiede zwischen den Niederschriften und den Schnellmeldun-
gen festzustellen, die jedoch ohne weitere Probleme aufgeklart werden konnten. Auch
hat in keinem Fall ein Mitglied eines dieser 1.024 Wahlvorstande fur die Kommunalwahl
erklart, die Niederschrift aufgrund einer abweichenden Meinung nicht unterzeichnen zu
wollen. Daher wurden alle 1.024 Niederschriften fur die Wahl des Rates von den ehren-
amtlichen Wahlvorsténden einstimmig genehmigt.

Die Wahlorganisation hat nur in 7 (von 1.024) Fallen Anderungen zwischen dem vorlau-
figen und den amtlichen Endergebnis der Ratswahl vornehmen missen. Diese beruhten
in der Hauptsache auf Ubertragungsfehlern von der Schnellmeldung zur Niederschrift
oder darauf, dass Personen noch am Wahltag ihre Wahlberechtigung nachweisen konn-
ten.

Diese bemerkenswert geringe Zahl von erforderlichen Anderungen deutet auf eine be-
sonders sorgféltige Arbeit der ehrenamtlichen Wahlvorstande hin. Bei der Kommunal-
wahl 2009 mussten dagegen noch in 73 Fallen Anderungen vorgenommen werden.

In seiner Sitzung am 30.5.2014 aulRerte der Wahlausschuss in keinem Fall Bedenken
gegen die Richtigkeit der Entscheidungen der Wahlvorstande, wie es nach § 61 Absatz
2 KWahlO mdglich gewesen waére.
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o Das vom Wahlausschuss festgestellte Ergebnis wurde im Amtsblatt der Stadt K6ln vom
4.6.2014, Nummer 24 aus 2014, unter der laufenden Nummer 271, S. 791, bekannt ge-
macht. Damit begann die einmonatige Einspruchsfrist.

Ergebnistberprifung im Wahlprifungsverfahren

Als Ausdruck der kommunalen Selbstverwaltung sind die Wahlprifungsorgane (Wahlprifungs-
ausschuss und Rat) nach 8§ 40 ff KWahlG NRW verpflichtet, die Giiltigkeit der Wahl zu Gber-
prifen.

Einem moglichen Interessenkonflikt dieser Organe ist dadurch vorgebeugt, dass deren Ent-
scheidungen nach § 41 Absatz 1 KWahlG NRW vollstandig gerichtlich Gberprifbar sind.

Da die Ergebnisermittlung bereits durch die Wahlvorstédnde und den Wahlausschuss erfolgt ist,
fuhren die Wahlpriifungsorgane keine vollstandige Ergebniskontrolle durch.

Vielmehr sind ihre Kompetenzen darauf beschrankt, die Wahl auf mandatsrelevante Wahlfehler
zu Uberprifen. Diese kdnnen nach § 40 Absatz 1 KWahlG NRW sein:

a) die mangelnde Wahlbarkeit eines gewdahlten Vertreters,
b) mandatsrelevante Fehler bei der Wahlvorbereitung oder der Wahlhandlung oder
c) Wahlfehler bei der Ergebnisfeststellung, die mandatsrelevant sind.

Ein Wahlfehler muss substantiiert dargelegt werden und setzt voraus, dass gegen die Vorschrif-
ten des Wahlrechts verstofRen wurde.

Statistische Auswertungen vermogen einen Wahlfehler nicht darzustellen. Ein als atypisch emp-
fundenes Wahlergebnis im Wabhlgebiet, in einem Wahlbezirk oder in einem Stimmbezirk stellt
keinen Wabhlfehler dar, da es sich hier nicht um einen Verstol3 gegen eine wahlrechtliche Norm
handelt, wie es nach 8 40 Absatz 1 KWahlG NRW erforderlich ist.

Es liegt in der Natur einer Wahl, dass der Wéhlerwille sich von Wahl zu Wahl und auch von
Stimmbezirk zu Stimmbezirk verandert. Eine statistische Auswertung einer Wahl kann lediglich
aufzeigen, dass sich Einschatzungen hinsichtlich des Wahlerwillens nicht treffen lassen. ,,Aus-
reier” in einigen Stimmbezirken stellen keine Wabhlfehler dar, da durch sie kein Tatbestand
vorgetragen wird, der eine wahlrechtliche Norm verletzt.

Hier ist auch der Schutz der Kompetenzen der ehrenamtlichen Wahlvorstande zu beriicksichti-
gen: Um die Feststellung der Wahlergebnisse durch Teile der Wahlberechtigten Birgerinnen
und Birger zu gewébhrleisten, sind die Wahlniederschriften als 6ffentliche Urkunde im Sinne des
§ 415 Absatz 1 der Zivilprozessordnung (ZPO) anerkannt und tragen die Vermutung der Rich-
tigkeit in sich.

Der Beweis der Unrichtigkeit ist nach § 415 Absatz 2 ZPO zulassig. Fur den Beweis der Unrich-
tigkeit kommen beispielsweise Differenzen zwischen der Niederschrift und der Schnellmeldung,
rechnerische Unrichtigkeit innerhalb der Niederschrift und &hnliche Auffalligkeiten in Betracht.
Weiterhin ware gegen die Beweiskraft der 6ffentlichen Urkunde ein Zeugenbeweis zulassig.
Hierzu ist anzumerken, dass sowohl die Wahlhandlung als auch die Auszéahlung 6ffentlich statt-
finden. Es ist hierbei jedermann selbst tUberlassen, der Auszahlung beizuwohnen und sich von
der OrdnungsgemaRheit der Auszahlung selbst und auch der Eintragungen in den Niederschrif-
ten zu Uberzeugen. Sollte dabei eine UnregelméaRigkeit festgestellt werden, kann diese im
Rahmen der Wahlprifung durch die Person vorgetragen werden, die die UnregelmaRigkeit be-
obachtet hat. Rein statistische Auffalligkeiten oder Unwahrscheinlichkeiten stellen jedoch kei-
nen Beweis der Unrichtigkeit der 6ffentlichen Urkunde dar.

Der Wahlprtfungsausschuss der Stadt Kéln hat in seiner ersten Sitzung am 22.8.2014 bereits
festgestellt, dass die Niederschriften der ehrenamtlichen Wahlvorstande nicht zu Bedenken An-
lass bieten.
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Hierzu bestatigten auch Experten aus dem Bereich der Statistik, dass Wahlergebnisse nicht mit
statistischen Methoden hinsichtlich ihrer Rechtmafigkeit qualifiziert werden dirften. Unwahr-
scheinlichkeit sei auf keinen Fall mit UnregelmaRigkeit gleichzusetzen.

Ein In-Frage-Stellen des gesamten Wahlergebnisses aufgrund eines Zweifels an der korrekten
Auszahlung einiger weniger Stimmbezirk wirde auRerdem weitere Folgen verursachen: Durch
eine erneute Auszahlung kame es beispielsweise auch zu einer erneuten Bewertung der 4.306
ungultigen Stimmen bei der Ratswahl. Mogliche geanderte Bewertungen wirden zu Abande-
rungen der bisherigen Zahl der gultigen und ungiiltigen Stimmen fihren. Dies wiirde die Quali-
tat der Arbeit der ehrenamtlichen Wahlvorstande und ihre Kompetenz in Frage stellen, da ein
Nachzéhlen auch immer eine Neubewertung der Stimmzettel darstellt.

B. Antwort der Verwaltung auf die Fragen der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen

Antwort der Verwaltung zu Frage 1:

Welche Kriterien sind bei einer statistischen Analyse als Tatsachenvortrag flr die rechtliche Be-
wertung relevant?

Es existieren in der Rechtsprechung keine Kriterien, nach denen Bewertungen einer statistischen
Analyse einen Tatsachenvortrag im Sinne einer substantiierten Einspruchsbegriindung darstellen
konnen.

Eine Analyse der Rechtsprechung in Wahlprufungssachen zeigt Folgendes:

Der Deutsche Bundestag entschied beziiglich eines Einspruch gegen die Gultigkeit der Wahl zum
17. Deutschen Bundestag am 9.6.2011 (Bundestags-Drucksache 17/6300, Anlage 25):

.Die nicht weiter prazisierte Behauptung, es seien ,erhebliche Differenzen“ zwischen den Ergeb-
nissen der zeitgleich durchgefuihrten Bundestags- und Landtagswahlen festzustellen, reicht fir die
Annahme eines Wabhlfehlers nicht aus; auf — ebenfalls angeflihrte — Abweichungen zwischen dem
Erst- und Zweitstimmenergebnis bei der Landtagswahl in Brandenburg kommt es fur die Gliltigkeit
der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag erst recht nicht an.”

Das Verwaltungsgericht Regensburg legt in seinem Urteil in einem Wahlprifungsverfahren vom
1.10.2008 (Az. RN 3 K 08.00971) dar:

,ES ist nicht vorgebracht und fiir das Gericht ersichtlich, dass und aus welchen Griinden das Wabhl-
verhalten der Wahler in beiden Fallen [es fanden zeitgleich Gemeinderats- und Kreistagswahlen
statt, Anm. d. Verf.] identisch oder auch nur vergleichbar sein sollten.”

Das Verwaltungsgericht Stade fiihrt ebenfalls in einer Wahlpriifungsangelegenheit in seinem Urteil
vom 20.3.2013 (Az. 1 A 1517/11) aus:

,Die Tatsache, dass sich — wie der Klager geltend macht- auf dem Gebiet der Gemeinde B. die Er-
gebnisse der Gemeindewahl einerseits sowie der Kreiswahl andererseits unterscheiden, ist im
Rahmen des § 46 Abs. 1 Satz 2 NKWG fiir sich genommen ebenfalls nicht erheblich. Uber den
Hinweis auf die unterschiedlichen Ergebnisse hinaus tragt der Klager nichts vor, was konkreten
Anlass fir die Annahme bieten kdnnte, es sei zu Wabhlfehlern in Sinne der genannten Vorschrift
gekommen.*”

Fur weitere Rechtsprechung zu dem Themenkomplex der statistischen Auffalligkeiten als Tatsa-
chenvortrag wird auf die Stellungnahme von Prof. Dr. Frank Batge vom 3.9.2014 verwiesen (Anla-

ge 1).

Urteile, Beschliisse oder Entscheidungen von Wahlprifungsorganen, die statistische Auffalligkei-
ten in den Wahlergebnissen als substantiierten Tatsachenvortrag angesehen haben, sind der Ver-
waltung nicht bekannt.
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Nach der Rechtsprechung fihren statistische Daten daher nur zu Vermutungen, nicht aber zu ei-
nem Tatsachenvortrag, der einen Wahlfehler hinreichend substantiiert darzulegen vermag.

. Antwort der Verwaltung zu Frage 2:

Kann eine statistische Auffalligkeit in einem Wahlergebnis niemals zu einer Uberpriifung der Wahl
fuhren oder ist die Frage des Ausmalfles der statistischen Auffalligkeit ein Kriterium?

Nach Auffassung der Verwaltung kdnnen statistische Auffalligkeiten allein niemals einen Wahlfeh-
ler hinreichend substantiiert darlegen. Es ist vielmehr ein dariber hinausgehender Tatsachenvor-
trag erforderlich, der nicht nur darstellt, dass das Wahlergebnis einen Wabhlfehler vermuten lasst.

Diese Ansicht teilt auch das Ministerium fur Inneres und Kommunales des Landes Nordrhein-
Westfalen.

Antwort der Verwaltung zu Frage 3:

Welche Kriterien waren fur eine Wahlprufung zu Grunde zu legen?

Die Rechtsprechung hat bislang keine Kriterien entwickelt, nach welchem Maf3stab statistische
Auffalligkeiten im Rahmen einer Wahlprifung zu berticksichtigen sind.

Auch aus Sicht von Fachexperten der Statistik ist es nicht mdglich, Wahlergebnisse aufgrund von
statistischen Methoden auf ihre Richtigkeit zu Uberprifen, wie dies auch vom Ministerium fur Inne-
res und Kommunales in seinem Erlass vom 29.8.2014 bestatigt wurde (Anlage 2). Hier wird deut-
lich dargelegt, dass ,ein knappes oder als atypisch empfundenes Wahlergebnis in der Phase der
Ergebnisermittlung allein nicht ausreicht, um [...] die Neuausz&hlung von Stimmergebnissen zu
verlangen — hierfiir ware das Hinzutreten besonderer Umstande erforderlich.”

Im Ubrigen wird auf die Gutachten von Prof Dr. Frank Batge vom 17.7.2014, vom 18.8.2014 und vom
29.8.2014 Bezug genommen (Anlage 3, Anlage 4 und Anlage 5).

Anlagen:
Anlage 1: Stellungnahme von Prof. Dr. Frank Batge vom 3.9.2014

Anlage 2: Erlass des Ministeriums fur Inneres und Kommunales vom 29.8.2014
Anlage 3: Gutachten von Prof. Dr. Frank Batge vom 17.7.2014
Anlage 4: Gutachten von Prof. Dr. Frank Batge vom 18.8.2014
Anlage 5: Gutachten von Prof. Dr. Frank Batge vom 29.8.2014
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