Stellungnahme von Biindnis 90/Die Griinen K6In zur Frage der Wahlprifung in
Koéln, 31.08.2014

Am 25.08.2014 haben wir Griinen vorgeschlagen, das Ergebnis zur Stadtratswahl in K6ln komplett
neu auszuzdhlen. Dieser Vorschlag war Ergebnis der gemeinsamen Beratung von Parteivorstand und

Fraktion der Griinen aus Koln.

Das Wahlvolk zahlt die Wahlen in Deutschland selbst aus. Dabei genieRen die Auszahler das Vertrauen,
dass sie hierbei gewissenhaft und griindlich handeln und mogliche Fehler, die angesichts des Zeitdrucks
und der Komplexitat der Aufgabe zu passieren drohen, so gut es geht vermeiden. Gemeinhin ist es
gute Tradition, dem Ergebnis des Wahlabends Vertrauen zu schenken.

Das Wahlergebnis durch Neuauszahlung zu (berprifen, ist dann denkbar, wenn es berechtigte
Verdachtsmomente gibt, dass es zu bewussten Manipulationen gekommen ist oder seitens der
Verwaltung bei der Organisation Fehler gemacht wurden. Dass ein Wahlergebnis knapp ist, genligte
bisher aus guten Griinden nicht als Grund fiir eine Neuauszdhlung, denn Wahlen sind nun einmal
immer knapp. Das gilt zwar nicht immer in Bezug auf die Machtverhéltnisse insgesamt, aber in jedem
Fall immer in Bezug auf einzelne Teilergebnisse (Wahlkreisgewinner, Mandatsverschiebungen von
einer Partei zur nachsten etc.).

In K6In ist nun der Fall aufgetreten, dass die CDU das Ergebnis der Wahl anfechten mochte, weil sie in
einem Stimmbezirk statistisch auffallige Abweichungen gab. Untersucht man die Abweichungen im
Detail, so lasst sich feststellen, dass die Abweichungen tatsachlich grof’ sind, so dass ein tatsachlicher

Fehler nicht unplausibel erscheint.

Mit Hilfe der Statistik |dsst sich solch ein vermuteter Fehler jedoch weder beweisen noch widerlegen,
zumal es weder gesicherten Erkenntnisse dariiber gibt, nach welchen Haufigkeitsverteilungen die
Stimmergebnisse schwanken noch welche Streuung Auszahlungsfehler bei Wahlen gemeinhin
aufweisen. Dass es in dem von der CDU identifizierten Stimmbezirk groRe Unterschiede zwischen den
einzelnen Wahlen gab, kann vollig normal sein, da auch grofle Abweichungen nicht als
unwahrscheinlich anzusehen sind, wie die Darstellung im Anhang zeigt. Auf der anderen Seite fehlen

bislang klare Kriterien, ab welchem AusmaR an Abweichungen ein Wahlergebnis als ungewoéhnlich

oder auffillig einzustufen ist.

Da es sich aber auch nicht ausschlieBen ldsst, dass es tatsdchlich zu den vermuteten Fehlern bei der

Ratswahl gekommen ist, ist der Wunsch auf Neuauszdhlung sicher zuldssig. Auf Grund der
Verunsicherung, die durch die o6ffentliche Debatte der vergangenen Wochen bei den Koélner
Wahlerinnen und Waihler dariber entstanden ist, ob die Ratsmehrheit tatsichlich demokratisch

legitimiert ist, erscheint eine Neuauszahlung aller Stimmen zur Kldrung dieser Frage politisch geboten.

Auf der anderen Seite verlangt das deutsche Wahlpriifungsrecht mit gutem Grund, dass eine
Wahliberprifung nur auf Grundlage substantiiert vorgetragener Griinde erfolgen darf und nicht der
Willkar unterliegen darf. Dies wird ausfiihrlicher in den Ausflihrungen des Gutachters Prof. Badge und
dem Erlass des Innenministeriums dargelegt. Nicht abschlieRend beantwortet ist allerdings die Frage,

ob eine statistische Auffilligkeit in einem Wahlergebnis niemals zu einer Uberpriifung der Wabhl fiihren

kann, oder ob es lediglich eine Frage des AusmalRes der statistischen Auffalligkeit ist.




Sollte das Beanstandungskriterium der statischen Auffalligkeit nicht kategorisch ausgeschlossen
werden kdnnen, ware allerdings zu definieren, welche Kriterien bei einer Wahllberprifung zu Grunde
gelegt werden miissten. Die Stadt K&ln muss aus unserer Sicht bis zur abschlieRenden Beratung im
Wahlprifungsausschuss diese Fragen klaren.

In keinem Fall halten wir es jedoch fiir gerechtfertigt und inhaltlich begriindbar, nur einen einzigen

oder einige wenige Stimmbezirke neu auszuzdhlen, wie es die CDU in K6ln vorgeschlagen hat.

Denn wie die Argumentation im Anhang darstellt, ist es nicht hinreichend wahrscheinlich, dass das
nach einer teilweisen Neuauszdhlung festgelegte Gesamtergebnis ndher am wahren Ergebnis ist als
das vorherige. Eine willkiirliche und einseitige Neuauszdhlung einzelner Stimmbezirke birgt im

Gegenteil die Gefahr, das ausgezdhlte Gesamtergebnis weiter zu verschlechtern.

Dafiir gibt es verschiedene Griinde: Selbst wenn man der Argumentation der CDU folgt, dass grolRe
Abweichungen, die in einem Stimmbezirk zwischen den Ergebnissen einer Partei bei verschiedenen
Wahlen auftreten, auf eine wahrscheinliche Vertauschung hindeuten, dann gibt es dennoch keinen

Grund anzunehmen, dass die identifizierten Stimmbezirke die einzigen sind, in denen Fehler passiert

sind. Denn Abweichungen, wie sie von der CDU in Rodenkirchen angekreidet wurden, gab es auch in
vielen anderen Stimmbezirken, oft sogar noch in noch groRerem Ausmali.

Hinzu kommt, dass es kaum moglich sein dirfte, im Vorhinein all jene Stimmbezirke ausfindig zu
machen, in denen Fehler passiert sind. Die Wahrscheinlichkeit, fehlerhafte Stimmbezirke zu
Ubersehen, ist grol? und gefdhrlich. Da sich aber die Auszahlfehler bei einer Wahl — so sie denn einer
typischen Zufallsverteilung folgen, wovon auszugehen ist — gegenseitig bis zu einem gewissen Grade

egalisieren, kann es sein, dass das neue Gesamtergebnis auch dann weiter vom wahren Ergebnis
entfernt liegt, wenn einzelne Fehler aufgedeckt wurden. Denn wenn Fehler, die eine Partei zu Unrecht
beglinstigt haben, ausgemerzt werden, andere Fehler, die diese Partei zu Unrecht geschadet haben,
jedoch nicht, dann ist das neue Ergebnis moglicherweise starker verzerrt als das erste.

In der Gesamtschau muss man daher zu dem Schluss kommen, dass es nur zwei Moglichkeiten gibt:
Entweder, man vertraut den Auszahlern, so wie es in der deutschen Demokratie guter Brauch ist. Oder
aber man zahlt neu aus, dann aber komplett.

Wenn nun aber einzelne politische und mediale Akteure in der Stadt eine Kampagne starten, die die
Legitimation des Wahlergebnisses in Zweifel ziehen, den Wahlhelfern das Vertrauen entziehen und
den Vorwurf der machtpolitischen Manipulation erheben, bleibt nur eine Neuauszdhlung der Wahl als
Moglichkeit tiber. Nur so lassen sich alle Zweifel am fairen Funktionieren der Demokratie ausrdumen.




Anhang: Statistische Begriindung

Bei der Durchsicht der Kdlner Ratswahlergebnisse auf Ebene der 1024 Stimmbezirke fielen der CDU
statistische Auffalligkeiten auf. Im Rodenkirchener Stimmbezirk 20874 etwa unterschied sich die
Stimmenzahl bei der Ratswahl erheblich von der bei den gleichzeitig stattfindenden Wahlen zur
Bezirksvertretung und zum Europaparlament — sie war deutlich niedriger. Auffallig war auch, dass das
festgestellte Ratswahlergebnis in diesem Stimmbezirk sehr den jeweiligen festgestellten Ergebnissen
der SPD bei der Bezirks- und Europawahl dahnelte. Hinzu kommt, dass die CDU in den 32 Stimmbezirken
des Wahlkreises 14 (zu dem Stimmbezirk 20874 gehort) ansonsten 28mal vor der SPD lag, und nur in
diesem einen Stimmbezirk deutlich hinter ihr. Diese festgestellten Auffélligkeiten brachten die
Vermutung auf, dass die Stapel von SPD- und CDU-Stimmen bei der Ratswahl vertauscht worden sein
kdénnten.

Die CDU beantragte daraufhin eine Neuauszdhlung dieses EINEN Stimmbezirkes, auch weil das
Gesamt-Kolner Ergebnis sehr knapp ausfiel: Hatte die CDU nur acht Stimmen mehr und die SPD acht
Stimmen weniger, dass misste die SPD einen Sitz an die CDU abgeben und hatte gemeinsam mit
Griinen und OB Roters keine eigene Mehrheit mehr.

Stimmbezirk 20874 Wahlkreis 14 (Rodenkirchen Il, WeiR, Siirth)

Stimmen SPD Cbu Griine FDP Linke
Rat 298 175 77 55 29
Europa 206 264 65 45 26
Bezirk 168 266 99 69 33

Bei einer weiteren Durchsicht der Ergebnisse durch die Griinen fielen andere Stimmbezirke auf, die
ein dhnliches Muster aufwiesen. Hier ist etwa Stimmbezirk 50116 in Nippes zu nennen. Dort gab es die
gleiche Auffalligkeit, allerdings spiegelverkehrt. Die Stimmenzahl der SPD bei der Ratswahl war hier
deutlich niedriger als das bei der Bezirks- und bei der Europawahl. Gleichzeitig dhnelte das SPD-
Ergebnis bei der Ratswahl sehr den Bezirks- und Europawahlergebnissen der CDU. Hinzu kommt, dass
die SPD bei der Ratswahl in allen 25 anderen Stimmbezirken des Wahlkreises 32 vor der CDU lag. Auch
hier kam die Vermutung auf, dass die Stapel der Ratswahl vertauscht worden sein konnten, hier
allerdings zu Ungunsten der SPD und zu Gunsten der CDU.

Stimmbezirk 50116 - Wahlkreis 32 (Nippes 1)

Stimmen SPD CDhu Griine FDP Linke
Rat 57 119 151 17 38
Europa 125 72 131 12 50
Bezirk 114 67 178 10 48

In weiteren Stimmbezirken gab es dhnliche Auffilligkeiten zu Gunsten der CDU und zu Ungunsten der
SPD. Hier kdnnen etwa die Stimmbezirke 71671 und 90804 genannt werden:

Stimmbezirk 90804 - Wahlkreis 37 (MUlheim Ill, Stammheim, Flittard)

SPD \ CDU \ Griine FDP \ DIE LINKE




Rat 41 59 8 4 11
Europa 63 42 4 3 11
Bezirk 61 37 8 5 10

Stimmbezirk 71671 - Wahlkreis 8 (Gremberghoven, Eil Porz |, Finkenberg)

SPD Cbu Grine FDP Linke
Rat 122 135 22 13 24
Europa 132 116 17 10 34
Bezirk 145 110 21 12 25

Zu beachten ist, dass all diese Nennungen nur BEISPIELE sind und durch niemanden bislang eine
abschlieRende und vollstandige Priifung aller KéIner Ergebnis fir Rat, BV und Europa unternommen

Im Gegensatz zum Vorschlag der CDU schlagen wir Griinen nun die Auszdhlung sdamtlicher

Stimmbeazirke fir die Ratswahl vor.

Statistische Analyse

GroRe Abweichungen zwischen den Stimmenzahlen einer Partei bei den drei Wahlen kommen selten,
aber nicht nie vor. Keinesfalls beschrianken sie sich auf die oben genannten und per Augenschein
identifizierten Stimmbezirke.

Vergleicht man auf Stimmbezirksebene die Ergebnisse zwischen Rats- und Bezirksratswahl, indem man
die Differenz der prozentualen Ergebnisse in Prozentpunkten berechnet (eine Betrachtung der
Stimmenzahlen ist aufgrund der stark variierenden Zahl von abgegebenen Stimmen pro Stimmbezirk
weniger aussagekraftig), so kommt man zu folgendem Ergebnis:

1. Die identifizierten Stimmbezirke weisen tatsachlich groBe Abweichungen auf, wenn man die

Ratswahl-Ergebnisse der Parteien mit jenen der Bezirksrats- und der Europawahl, sowie den
jeweiligen Wahlkreisergebnissen der jeweiligen Parteien vergleicht.
2. Die_identifizierten Wahlkreise sind jedoch nicht die einzigen mit einer solch groRen

Abweichung. Tatsachlich gibt es jeweils Beispiele mit dhnlich groer und oft sogar noch
groRerer Abweichung.
3. GroRe Abweichungen gibt es nie ausschlieBlich in eine Richtung. Bei der CDU finden sich

beispielsweise flinf Stimmbezirke, in denen das Ratsergebnis um mehr als flinf Prozentpunkte
vom jeweiligen CDU-Bezirksrats-Ergebnis nach unten abweicht und sieben, in denen es eine
Abweichung nach oben von mehr als sieben Prozentpunkten gibt.

Flr die CDU ergibt sich folgende Haufigkeitsverteilung fiir die Differenzen:
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In 1012 von 1024 bewegte sich die Abweichung zwischen -7 und +7 Prozentpunkten, in 12 Fallen sind
groRere Abweichungen festzustellen. Mit einem Wert von -13,4 Prozentpunkten ist der Stimmbezirk
20874 aber nur derjenige mit der zweitgroRten Abweichung nach unten und gleichzeitig nur derjenige
mit der funftgroBten Abweichung bei einer absoluten Betrachtung (dabei wird auReracht gelassen, ob
es eine Abweichung nach oben oder unten gab). Es gibt also noch auffalligere Ausreil3er als den von
der CDU identifizierten Stimmbezirk. Insgesamt bleibt auch festzustellen, dass es groRe Abweichungen
in beiden Richtungen gibt, nach oben und nach unten.

Ein dahnliches Bild ergibt sich beim Vergleich zwischen Rats- und Europawahlergebnissen:
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Die Haufigkeitsverteilung der Abweichungen in Prozentpunkten zeigt, dass die Abweichung in 983 von
1024 Fallen zwischen -7 und +7 Prozentpunkten lag. Mit einer Abweichung von -13,0 Prozentpunkten
ist der identifizierte Stimmbezirk auch nur derjenige mit der zweitgroRten Abweichung nach unten und
drei drittgroRten Abweichung in der absoluten Betrachtung.

Als drittes Indiz fir eine mogliche Vertauschung fiihrte die CDU ins Feld, dass das Ergebnis in
Stimmbezirk 20874 stark von den sonstigen Ergebnissen des Wahlkreises 14 abweicht. Bildet man nun
die Differenz zwischen den CDU-Ergebnissen in den 1024 Stimmbezirken und den Ergebnissen der
jeweiligen Wahlkreise (von denen es insgesamt 45 gibt), so ergibt sich folgende Verteilung:
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In 712 von 1024 Wahlkreisen lag die Abweichung zwischen -7 und +7 Prozentpunkten, grofRe
Abweichungen kamen bei diesem Vergleich also haufiger vor. Mit einer Abweichung von -9,5
Prozentpunkten ist der identifizierte Wahlkreis 20874 nur derjenige mit der 71.-groBten Abweichung
nach unten und gleichzeitig derjenige mit der 126.-groRRten Abweichung in der absoluten Betrachtung.

Summiert man nun die absoluten Abweichungen zwischen Rats- und Bezirkswahl und Rats- und
Europawabhl, so ist die Abweichung bei Stimmbezirk 20784 die zweitgroRte insgesamt.

Betrachtet man nun auch die anderen identifizierten Stimmbezirke und berechnet die Differenzen fiir
die SPD, so stellt man fest, dass es in den Stimmbezirken 50116 und 90804 tatsachlich jeweils die
beiden gr6Bten negativen Abweichungen zwischen Ratsergebnis und Europa- bzw. Bezirksratswahl
gibt. Allerdings gibt es hier einige andere gréBere Abweichungen. Stimmbezirk 71671 weist dagegen
nur beim Vergleich mit der Bezirksratswahl gréRere Abweichungen auf (die viertgroten). Beim
Vergleich der Stimmbezirksergebnisse mit den jeweiligen Wahlkreisergebnissen ist allein bei Wahlkreis
50116 eine groRere negative Abweichung festzustellen, allerdings nur die 9.-gréRte insgesamt.




Statistische Argumentation
1. Kann es sein, dass es bei den identifizierten Wahlkreisen zu Vertauschungen gekommen ist?

Ja, auszuschliefen ist das nicht. Die Abweichungen der Ratsergebnisse zu den Bezirksrats- und
Europawahlen und zum jeweiligen Wahlkreis sind groR. Hinzu kommt die augenscheinliche Ahnlichkeit
zu den Ergebnissen der jeweils anderen grofRen Partei bei den Bezirks- und Europawahlen.

Statistisch gesehen gibt es keine Anhaltspunkte, wie wahrscheinlich oder unwahrscheinlich solche
Abweichungen sind. Folgt man der statistischen Lehre von der Verteilung von Zufallsergebnissen, so
ist es wahrscheinlich, dass es a) Abweichungen nach oben und unten gibt, dass es b) viele
Abweichungen mit kleinen Abweichungen gibt und c) wenige mit groBen Abweichungen. Diesen
simplen Anforderungen genligen auch die dargestellten Haufigkeiten.

Es kann jedoch keine Aussage getroffen werden kann, ob die identifizierten Abweichungen tatsachlich
unwahrscheinlich groR sind. Dass ihr Vorkommen im Umkehrschluss aber statistisch gesehen vollig
folgerichtig ist, lasst sich ebenso wenig belegen.

Insofern bleibt festzustellen, dass es nur eine politische Ermessensentscheidung sein kann, ob die
grolRen festgestellten Abweichungen als zu groR erachtet werden. Statistisch ldsst sich diese Frage
nicht beantworten. Sollte die politische Entscheidung getroffen werden, dass grofle Abweichungen ab
einer bestimmten GrolRe als Zeichen fiir wahrscheinliche Fehler zu werten sind, bliebe jedoch
weiterhin festzustellen, dass die identifizierten Stimmbezirke nicht immer diejenigen mit den groRten
Abweichungen sind und schon gar nicht die einzigen mit groRen Abweichungen.

2. Kann es sein, dass sich die Nachteile und Vorteile, die einzelnen Parteien durch Auszahlfehler
entstehen, gegenseitig ausgleichen?

Ja. Wenn es keine bewussten Wahlfalschungen gab und dieser Vorwurf wurde von der CDU ja auch
nicht erhoben, dann ist das moglich und sogar sehr wahrscheinlich.

Das soll folgendes Rechenbeispiel belegen: Nehmen wir an, dass Auszahlfehler zufallig passieren. Man
nehme ferner der Einfachheit halber an, dass es nur zwei Parteien gibt. Gibt es nun einen einzigen
Auszahlfehler, so fallt dieser mit Wahrscheinlichkeit % zu Gunsten von Partei A aus und mit der gleichen
Wahrscheinlichkeit zu Gunsten von Partei B. Gibt es zwei Auszdhlfehler, so fallen diese mit
Wabhrscheinlichkeit % x % = % beide zu Gunsten von Partei A und mit der gleichen Wahrscheinlichkeit
beide zu Gunsten von Partei B aus. Mit Wahrscheinlichkeit % zeigen die Fehler aber in unterschiedliche
Richtungen und gleichen sich somit aus. Natlirlich kommt es hierbei auf das AusmaR der Fehler an, so
dass sie sich nicht zwangslaufig egalisieren. Aber die Gesamtabweichung zwischen tatsachlichem und
gemessenem Ergebnis werden sie in diesem Fall abschwachen.

Nehmen wir nun an, es gabe drei fehlerhafte Stimmbezirken, so fallen die Abweichungen nur jeweils
mit der Wahrscheinlichkeit 1/8 alle drei zu Gunsten einer Partei aus. Mit Wahrscheinlichkeit % fallen
sie nicht ausschlieRlich zu Gunsten einer Partei aus, sondern egalisieren sich zumindest teilweise.

Eine einer Zufallsverteilung folgenden Verteilung von Auszahlfehlern diirfte also sehr wahrscheinlich
die Tendenz haben, dass sich die Einzelfehler zumindest bis zu einem gewissen Grade gegenseitig
ausgleichen.



Die oben gezeigten Haufigkeitsverteilungen lassen ebenfalls diesen Schluss zu: Sie folgen grob dem
Verlauf einer Normalverteilung: Es gibt viele kleine Abweichungen und wenige groRRe und es gibt stets
welche nach oben und nach unten. Nimmt man jetzt - der CDU-Argumentation folgend - einmal an,
dass die gezeigten Abweichungen der CDU-Ergebnisse dann fehlerhaft sind, wenn sie grof8 sind, dann
flhrt das zu der Schlussfolgerung, dass sie sich gegenseitig ausgleichen. Die Tatsache, dass es bei den
SPD-Ergebnissen zu dhnlichen Ausreiflern kam, wiirde dieses Argument untermauern.

3. Kann es Kann es sein, dass es ausschlieB8lich bei den identifizierten Wahlkreisen zu
Vertauschungen gekommen ist? Oder anders gefragt: Ist es sinnvoll, alleine die
identifizierten Wahlkreise auszuzdhlen?

Eindeutig nein. Eine Teilauszdhlung, die ausschlieBlich deshalb veranlasst wird, weil einzelne
Stimmbezirke statistisch auffallige Ergebnisse aufweisen, ist Gberhaupt nicht sinnvoll — und sogar
gefahrlich.

Dafir gibt es viele Grinde:

a) Wie in Antwort 2) gezeigt, ist es wahrscheinlich, dass sich Auszdhlfehler, die nicht auf

Manipulationen, sondern nur auf mangelnder Sorgfalt beruhen und somit einer typischen
Zufallsverteilung folgen dirften, gegenseitig bis zu einem gewissen Grade ausgleichen. Das
heillt, dass Fehler, die zu Gunsten von Partei A und zu Ungunsten von Partei B geschehen,
aufgewogen werden von Fehlern, die zu Ungunsten von Partei A und zu Gunsten von Partei B
geschehen.
Werden nun einzelne Stimmbezirke neu ausgezihlt, so ist es durchaus nicht unwahrscheinlich,
dass das dann entstehende Gesamtergebnis weiter vom wahren Ergebnis entfernt liegt als das
bisherige Ergebnis. Schliellich ist es gut moglich, dass sich die Zahl der zu Gunsten einer Partei
geschehenen Fehler verringert, die Zahl der zu Ungunsten dieser Partei geschehenen Fehler
aber gleich bleibt. Die ausgleichende Kraft des Zufalls wiirde damit verzerrt.

b) Eine Neuauszahlung lediglich einiger Stimmbezirke wiirde das Gesamtergebnis also nur dann
zwangsladufig besser machen, wenn unter den identifizierten Stimmbezirken wirklich all jene
sind, in denen es zu Auszahlfehlern kam. Das ist sehr unwahrscheinlich, denn die Identifikation
moglicherweise fehlerhaft ausgezahlter Stimmbezirke basiert a) nur auf mit dem grobem Blick
festgestellten groflen Abweichungen und b) nur auf einer einzigen Art von unterstelltem
Fehler, namlich dem Vertauschen von Stimmzettelstapeln. Alle anderen Fehlerarten, die sich
moglicherweise nicht in statistischen Auffalligkeiten niederschlagen, werden dabei
ausgeklammert. So ware es ja durchaus denkbar, dass bei allen drei Wahlen Stimmen falsch
notiert wurden, dass einzelne Teilstapel der falschen Partei zugeordnet wurden, dass die
Stapel der verschiedenen Wahlen vertauscht wurden etc. Alle diese Fehler sind denkbar,
wirden sich aber nicht durch solche statistischen Auffilligkeiten bemerkbar machen und
wirden zum groflen Teil nicht korrigiert, wenn nur einige Stimmbezirke ausgezdhlt neu
werden sollten.

Ein weiteres Argument soll folgendes Zahlenbeispiel liefern: Wie oben erlautert, wird das
Gesamtergebnis nach einer nur teilweisen Neuauszahlung nur dann zwangslaufig besser sein
als das vorherige, wenn vorher mindestens alle diejenigen Stimmbezirke, in denen es zu



Auszahlfehlern kam, zweifelsfrei identifiziert werden konnen. Im Umkehrschluss bedeutet das,
dass es unter den nicht flir die Neuauszdhlung ausgewahlten Stimmbezirken keinen geben
darf, in dem es zu Auszahlfehlern gekommen ist. Nehmen wir nun an, wir wollen alle 1024
Stimmbezirke korrekt in beide Kategorien unterteilen und kdénnen bei jedem Stimmbezirk
immerhin mit 99-prozentiger Sicherheit sagen, ob es hier zu Auszadhlfehlern gekommen ist
oder nicht. Dann betragt die Wahrscheinlichkeit, dass wir jeden Stimmbezirk korrekt in die
Gruppen ,fehlerhaft” und ,nicht-fehlerhaft” einteilen nur 0,0034 Prozent (schlieBlich missen
wir 0,99 hoch 1024 rechnen). Selbst bei einer Trefferwahrscheinlichkeit von 99,9 Prozent lage
die Gesamtwahrscheinlichkeit nur bei 35,8971 Prozent, also nur bei einem guten Drittel.
Nun mag man einwenden, dass es nichts ausmachen wirde, einen urspriinglich korrekt
ausgezahlten Wahlkreis neu auszuzadhlen, dass es also nichts ausmachen wiirde, wenn die
Gruppe der als fehlerhaft erachteten Stimmbezirke zu grof8 ware. Doch diesem Argument lieRe
sich entgegnen, dass die Wahrscheinlichkeit, dass es unter den als nicht-fehlerhaft
eingeschatzten Stimmbezirken fehlerhafte gibt, dann umso kleiner wird, wenn die
Gegengruppe der zur Neuauszahlung vorgesehenen Stimmbezirke moglichst groR ist.

Vollig ausmerzen wiirde man die Gefahr, dass man fehlerhaft ausgezahlte Stimmbezirke bei
der Neuauszahlung vergisst, nur dann, wenn man alle Stimmbezirke neu auszdhlen wiirde.



