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Wahl des Rates am 25. Mai 2014 in KdIn - Neuauszdhlung aller Stimmen

Die Stadt KéIn hat zur Beantwortung der Frage, inwiefern eine Neuauszahlung aller 45 Wahlbezirke
der Wahl des Rates in Kéln am 25. Mai 2014 rechtlich mdglich ist, eine rechtliche Beurteilung der
obersten Wahlaufsicht, des Ministeriums fiir Inneres und Kommunales des Landes Nordrhein-
Westfalens, eingeholt, sowie Herrn Prof. Dr. Frank Batge um ein Gutachten gebeten.

Anbei die zentralen rechilichen Beurteilungen alter Beteiligten.

1. Rechtliche Einschétzung des Ministerium fir Inneres und Kommunales des Landes Nordrhein
Wesifalen

Das Ministerium fir Inneres und Kommunales des Landes Nordrhein-Westfalen hat sich konk-
ret mit dem Fall einer vollstdndigen Neuauszahlung aller Stimmen zur Wahl des Rates in Kéln
am 25. Mai 2014 beschéftigt.

Hierzu richtet es am 29. August 2014 einen Erlass {(Az. 12-35.10.01) direkt an der Oberbr-
germeister der Stadt KdIn. Dieser hat folgendes Fazit:

.Dem Rat ist im Wahlpriifungsverfahren — ausgehend vom Wortlaut des § 40 KWahiG — eine
weitreichendere Priifungskompetenz im Hinblick auf die Entscheidungen der Wahlorgane zu-
zubilligen als etwa dem Wahlausschuss bei der Ergebnisfeststellung in Bezug auf die Wah-
vorsténde. Dies rechtfertigt jedoch nicht die Uberpriifung wesentlicher Bestandteile des
Wahlverfahrens — hier die Stimmenauszéhiung fiir das gesamte Wahligebiet, ohne dass
konkrete, substantiiert vorgetragene Anhaltspunkte fiir UnregelméBigkeiten vorliegen.
Anderenfalls wére im Ergebnis eine praktisch beliebige, zeil- und kostenintensive Wiederho-
lung von Teilen des Wahiverfahrens méglich, die wahlrechilichen Grundsétzen widerspricht.

Ergédnzend weise ich darauf hin, dass gegen den Beschluss des Rates (ber die Giltigkeit der
Wahl nach § 40 Abs. 1 KWahiG auch die Aufsichtsbehdrde geméR § 41 Abs. 1 Salz 2
KWahiG i.V.m. § 5 Satz 2 Nr. 7 KWahlO Klage erheben kann.”

Der Erfass ist als Anlage 1 beigefligt.

2. Gutachten von Prof. Dr. Frank Batge

Der von der Stadt Koln beauftragte Gutachter, Herr Prof. Dr. Frank Bétge, flhrt in seiner gut-
achterlichen Stellungnahme zusammenfassend aus:
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,Ubertragt man diese aus der Rechtsprechung abzuleitenden Grundsétze auf den konkret vor-

liegenden Fall und die bisher vorliegenden Erkenntnisse der Wahlprifung im Fall der Rats-
wahl der Stadt Koin, so ist folgendes zu bedenken:

- Nach den bisherigen Ermiftiungen der Vorprifung durch den Wahlfeiter und der Priifung
des Wahlpriifungsausschusses sind Verfahrensfehler von Wahlvorsténden nicht festge-
stelft worden.

- Den Anforderungen der Rechisprechung entsprechende hinreichend substantiierte An-
haltspunkte fir Verfahrensfehler der Wahlvorsténde sind bislang nicht vorgetragen wor-
den. ,Statistische Abweichungen” werden nach den bisherigen Entscheidungen der
Rechisprechung nicht als hinreichend substantifert anerkannt.

- Unter Beriicksichtigung des Prinzips des geringstmdéglichen Eingriffs in den Bestand der
Wah! diirfte eine Notwendigkeit fiir eine Auszéhlung aller Stimmbezirke im gesamten
Wahlgebiet auf Basis der bisherigen Prifungsergebnisse nicht vorfiegen.

- Es sind insbesondere keine hinreichend substantiierterr Anhaitspunkte dafiir erkennbar,
dass ein ibergreifender systematischer Verfahrensfehler aller Wahlvorstéande ,wie ein ro-
ter Faden® sich auf alle Stimmbezirke erstreckt oder sich dort ausgewirkt haben solite.
Vielmehr ist im Gegenteil bislang kein Verfahrensfehier der Wahlvorstande festgestelit
worden.

- Es bleibt daher festzuhalten, dass eine Anordnung der Wahlprifungsorgane, auf Basis der
bislang vorfiegenden Priifungsergebnisse eine Neuausz&hlung aller Stimmbezirke im ge-
samten Wahlgebiet zu veranlassen, sich aullerhalb der Grenzen der pflichtgemafien Er-
messenausiibung bewegen wiirde. Es wiirde sich um einen zur Rechtswidrigkeit einer sol-
chen Entscheidung fiihrenden Ermessensfehler handein. Die wahirechtlichen Grenzzie-
hungen der Ermessensausiibung der Wahlpriifungsorgane wirden (iberschritten. Es ldge
ein Verstofl gegen die aus dem verfassungsrechtlichen Rechtsstaatsprinzip abzufeitenden
wahlpriiffungsrechtlfichen Grundsétze des Prinzips des geringstméglichen (notwendigen)
Eingriffs und des Substantiierungsgebotes vor.

- Wiirde es auf Grundlage eines solchen Nachzéhlungsbeschiusses zu einer Entscheidung
des Rates auf Neufeststellung des Wahlergebnisses nach § 40 Abs. 1 Buchstabe ¢
KWahlG NRW kommen, so wére der Klageweg nach § 41 KWahlG erdffnet. Im gerichtli-
chen Wahipriifungsverfahren wiirde dann die Frage der RechiméaRigkeit des Neuauszéh-
fungsbeschlusses von der Verwaltungsgerichtsbarkeit inzident geprift.”

Das vollstdndige Gutachten wird nach redaktioneller Fertigstellung als Anlage 2 nachgereicht.

Rechtliche Beurteilung der Stadtverwaltung:

Die Ergebnisse des Erlasses des Ministeriums fir Inneres und Kommunales des LLandes
Nordrhein-Westfalen sowie das Gutachten von Prof. Dr. Frank Batge verweisen auf die aus
stadtischer Sicht einschlagige Rechisprechung zu diesem Themenkomplex. Hier sind insbe-
sondere zu nennen:

- ein Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 12. Dezember 1991, Az. 562/91,

- ein Urteil des Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen vom 08. Dezember 1992, Az.
15 A 3560/91 sowie

- ein Urteil des Oberverwalfungsgerichts Schleswig-Holstein vom 24. Juni 1993, Az. 2 K
4/93.

Die Grundsétze des Wahlpriifungsverfahrens dienen der Uberprifung, ob die Wahl mit den
wahlrechtlichen Vorschriften in Einklang steht (das anerkannte Prinzip des geringsten még-
lichen Eingriffs). Daraus ergeben sich Beschrankungen des Prifungsumfangs. Rechtswidrig
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wére eine komplette Nachzahlung aller 45 Wahlbezirke der Ratswahl, die vom Rat angeordnet
wirde, obwohl hier im konkreten Fall kein schwerwiegender Mangel erkennbar ist. Ein solcher
Ratsbeschluss wéare ermessensfehlerhaft.

4. Die Grundsatzfrage ist hiermit geklért. Eine komplette Nachz&hlung ohne Grund ist unzulas-
sig.

5. Die Verwaltung verweist auf den letzten Satz im Erlass des Ministeriums fiir Inneres und
Kommunales des Landes Nordrhein-Westfalen:
~Ergénzend weise ich darauf hin, dass gegen den Beschluss des Rates (iber die Giiltigkeit der
Wahl nach § 40 Abs. 1 KWahlG auch die Aufsichtsbehorde geméall § 41 Abs. 1 Satz 2
KWahiG i.V.m. § 5 Satz 2 Nr. 7 KWahlO Klage erheben kann.”

6. Diese Mitteilung wird dem Rat als zusétzliche Anlage zu den Beschlussvorlagen unter TOP 5

beigeflgt.
gez. Kahlen
Anlage 1: Erlass des Ministeriums fur Inneres und Kommunales des Landes Nordrhein-

Westfalen vom 29. August 2014, Az. 12 - 35.10.01
Anlage 2: Gutachten von Prof Dr. Frank Batge vom 29. August 2014 (wird nachgereicht)



