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Stellungnahme zu dem vom Kabinett am 21.. April 2015 beschlossenen
Entwurf des 6kologischen Abfallwirtschaftsplans NRW

Zusammenfassung der wesentlichen Kritikpunkte

1. Wesentliche Ziele der Abfallwirtschaftsplanung

Am 21. April 2015 hat das nordrhein-westfélische Kabinett den Entwurf eines neuen
Abfallwirtschaftsplanes (AWP) beschlossen. Dieser wurde zwischenzeitlich der
Landtagsprasidentin zur weiteren Behandlung in den zusténdigen Gremien des Landtages
weitergeleitet.

Laut Aussage von Herrn Minister Remmel in der Presse hat sich das Ministerium bei der
Erstellung des AWP an folgenden drei Eckpunkten/Zielen orientiert:

= Milltourismus vermeiden
Hochwertig verwerten
= Ortsnah beseitigen.

Hierzu soll nachfolgend in der gebotenen Kiirze Stellung genommen werden. Zum besseren
Verstandnis bedarf es allerdings auch einiger grundlegender Darstellungen (siehe Langfassung
Anlage 1).

Ausweislich der Darlegungen im AWP verfolgt dieser insbesondere die folgenden Ziele:

Gebuhrenstabilitat und Vergleichmaigung der Abfallgebiihren

Entsorgung im Land selbst (Grundsatz der Autarkie)

Entsorgung méglichst in der Nahe ihre Entstehungsortes (Grundsatz der Nahe)
Vorrangiges Ziel: Regionale Entsorgungsautarkie

Landesweite Koordinierung einer langfristigen Anpassung der Kapazititen bei
Abfallbehandlungsanlagen (Kapazitatsabbau) und Deponien

Aktive Forderung interkommunaler und regionaler Kooperationen

= Stérkere Verwertung von Bioabfallen

= Ressourcen- und Klimaschutz

2. Kritische Wiirdigung
Wesentliche der mit dem AWP-Entwurf verfolgten Ziele werden nicht erreicht.
Grundsatzliches:

® Eine Aussage zu bendtigten Kapazitaten ist ohne Betrachtung der Abfélle aus Handel,
Gewerbe und Industrie schlechterdings nicht mdglich. Die Erstellung zumindest eines
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Teilplans flr gewerbliche Abfalle unter enger Verzahnung zum Teilplan Siedlungsabfalle
ist daher zwingend erforderlich

Der vorliegende AWP NW entfaltet nur bedingt steuernde Wirkung, sondern ist vielmehr
Kompromiss der widerstreitenden Interessen (Einzelzuweisung ./. freier Wettbewerb)
Das Ziel der grofReren Geblhrengerechtigkeit ist grundsatzlich zu unterstiitzen;
Gebuhrenunterschiede ergeben sich allerdings zwangslaufig je nach zugrunde
liegendem Leistungsspektrum

Ziele werden durch Bildung von Entsorgungsregionen nicht erreicht

Bildung von Entsorgungsregionen (siehe Anlage 2):

Das Prinzip der Nahe wird durch den vorgesehenen Zuschnitt der funf
Entsorgungsregionen nicht umgesetzt. Dies zeigt sich exemplarisch schon an der
Entsorgungsregion | - westliches Rheinland, in der z. B. der Kreis Euskirchen bis nach
Wesel entsorgen kann, nicht aber nach Bonn

Der aktuell vorgesehene Zuschnitt fuhrt mittelfristig zu Wettbewerbsverzerrungen und
manifestiert Gebuhrenungerechtigkeiten. Wettbewerb ist nur bedingt gegeben, in
einigen Regionen gar nicht, weil nur eine Miillverbrennungsanlage in Betracht kommt (z.
B. in der Region V) oder aber weil liber Jahre die vertraglichen Bindungen eine
Ausschreibung nicht hergeben.

Wenn Regionen schon gebildet werden sollen, dann miissen diese zumindest einen
groferem Zuschnitt aufweisen, damit in allen Regionen auch Wettbewerb unter den
Anlagen maéglich ist und alle die Chance haben, durch Teilnahme an kommunalen
Ausschreibungen zur Auslastungssicherung ihrer Anlagen beizutragen (max. drei
Regionen, wie im ersten AWP-Entwurf auch einmal vorgesehen). So ware es denkbar,
die Regionen | und Il sowie die Regionen Ill und IV jeweils zusammen zu legen.

Eine unter dem Aspekt von Umwelt- und Klimaschutz gewlinschte Steuerung der
Abfalle kénnte auch durch Vorgabe von 6kologischen Vergabekriterien bei der
Ausschreibung erfolgen (Ndhe, Emissionsverhalten, Energieeffizienz der Anlagen etc.)
Eine echte Steuerung ist nur bei Einzelzuweisungen méglich. Folge ware eine zwingende
einheitliche Kalkulation der zugewiesenen Abfille gemaR Vorschriften es 6ffentlichen
Preisrechts in der jeweiligen Anlage. Unterschiedliche Verbrennungsentgelte fiir die
jeweiligen kommunalen Anlieferer wiirden vermieden.

Kapazitatsabbau:

Der Abbau von Verbrennungskapazitaten wird nicht durch die Bildung von
Entsorgungsregionen maoglich

Rechtlicher Rahmen eines Kapazitatsabbaus ist vollkommen offen (Rechtsbasis,
Entschadigung etc.)

Freiwillige Kooperationen - zumal innerhalb von einem Jahr - sind nicht realistisch; die
Anlagen mit privater Beteiligung sind benachteiligt, da sie schon aus vergaberechtlichen
Griinden nicht ohne weiteres in solche Kooperationen eingebunden werden kénnen

Annahme auslandischer Abfalle:

Das Alternativmodell zum angestrebten Kapazitdtsabbau ist die Auslastung
vorhandener Kapazitaten durch Drittmengen aus dem europaischen Ausland



“Be

= Dadurch wiirden die in NRW getatigten Investitionen in Umwelt- und Klimaschutz
ebenso wie vorhandene Arbeitsplatze dauerhaft gesichert

= In den meisten europaischen Staaten werden Abfalle immer noch liberwiegend
deponiert. Dem Umwelt- und Klimaschutz wird durch EU-weite Deponierungsverbote flr
Organik weitaus mehr gedient als durch Verhinderung von sog. ,Miilltourismus*

= Ziel muss daher die Umsetzung eines europaischen Autarkieprinzips und einer
europaischen Abfallwirtschaftsplanung sein

= Dies gibt die Abfallrahmenrichtlinie (AbfRR) bereits jetzt her. In Art. 16 Abs. 4 AbfRR
heifdt es: ,Die Grundséatze der Nahe und der Entsorgungsautarkie bedeuten nicht, dass
jeder Mitgliedsstaat Uber die gesamte Bandbreite von Anlagen zur endgiiltigen
Verwertung verfigen muss.“

Bioabfallentsorgung:

= Zielgroen fur die Bioabfallsammelquoten sollten unter dem Aspekt qualitativ
hochwertiger Produkte iberdacht werden. Bei Anschluss hochverdichteter Bereiche an
die Biotonne ist eine deutliche Erh6hung der Storstoffquote zu erwarten

= Die Absatzméglichkeiten der steigenden Kompost- und Vergarungsprodukte miissen
aufgezeigt werden

/Wﬂ,ﬁ?/ ////_\////A/

Andreas Freund Peter Mooren



mm Anlage 1

Stellungnahme zu dem vom Kabinett am 21. April 2015 beschlossenen Entwurf
des okologischen Abfallwirtschaftsplans NRW

Am 21. April 2015 hat das nordrhein-westfalische Kabinett den Entwurf eines neuen
Abfallwirtschaftsplanes (AWP) beschlossen. Dieser wurde zwischenzeitlich der
Landtagsprasidentin zur weiteren Behandlung in den zusténdigen Gremien des Landtages
weitergeleitet.

Laut Aussage von Herrn Minister Remmel hat sich das Ministerium bei der Erstellung des AWP
an folgenden drei Eckpunkten/Zielen orientiert:

= Militourismus vermeiden
= Hochwertig verwerten
= Ortsnah beseitigen.

Hierzu soll nachfolgend noch einmal Stellung genommen werden.

1. Grundlagen und Aufgaben der Abfallwirtschaftsplanung

Gemaf § 30 Abs. 1 Satz 3 KrWG weisen Abfallwirtschaftsplane zugelassene
Abfallentsorgungsanlagen aus, die zur Sicherung der Beseitigung von Abfallen sowie der
Verwertung von gemischten Abféllen aus privaten Haushaltungen einschlieRlich solcher, die
dabei auch in anderen Herkunftshereichen gesammelt werden, erforderlich sind.

Allerdings stehen die Entsorgungsanlagen in NRW selbstversténdlich seit Jahren auch der
gewerblichen Wirtschaft zur Verfligung, die auf eine funktionierende
Entsorgungsinfrastruktur im Land angewiesen ist und anderenfalls erhebliche
Wettbewerbsnachteile zu befiirchten hatte.

Auch wenn der AWP formell nur fiir die , 6ffentliche* Abfallwirtschaftsplanung Geltung
entfaltet, sollte daher bei den entsprechenden Ausweisungen und Festlegungen keinesfalls
der erforderliche Bedarf an Anlagen zur Verwertung der gewerblichen Abfélle aus Handel,

Gewerbe und Industrie unberiicksichtigt bleiben. Dieser Aspekt ist bei der Bedarfsplanung u.
E. zwingend zu beriicksichtigen.

2. Ziele der Abfallwirtschaftsplanung

Ausweislich der Darlegungen im AWP verfolgt dieser folgende Ziele:
Okologischer Abfallwirtschaftsplan

Entsorgung im Land selbst (Grundsatz der Autarkie)

Maglichst in der Nahe ihre Entstehungsortes (Grundsatz der Nahe)
Vorrangiges Ziel: Regionale Entsorgungsautarkie
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= Langfristige Gewahrleistung der Funktionsfahigkeit der liberwiegend ,kommunalen*
Entsorgungsinfrastruktur und die Entsorgungssicherheit fiir behandlungsbediirftige
Siedlungsabfalle

Ressourcen- und Klimaschutz

Starkere Verwertung von Bioabfallen

Gebuhrenstabilitat und Vergleichmagigung der Abfallgebiihren

Aktive Forderung interkommunaler und regionaler Kooperationen

Landesweite Koordinierung einer langfristigen Anpassung der Kapazitaten bei
Abfallbehandlungsanlagen (Kapazitdtsabbau) und Deponien

Forderung der Abfallvermeidung

= Starkung einer konsequenten Kreislaufwirtschaft

= Perspektiven einer Weiterentwicklung zu einer umfassenden Ressourcenwirtschaft

Zu einzelnen Zielen bzw. Aspekten wird nachfolgend Stellung genommen.

Ziele der Abfallwirtschaftsplanung

Die Ziele der Landesregierung im Rahmen der Abfallwirtschaftsplanung werden grundsétzlich
begrift.

Dies gilt zun&chst fiir den von der Abfallwirtschaft zu leistenden Beitrag zum Ressourcen- und
Klimaschutz in NRW, der bereits heute héchsten Anforderungen entspricht.

Ebenfalls grundsétzlich zu begriiRen ist das Prinzip der Entsorgungsautarkie, welches
aufgrund der im Land vorhandenen Behandlungsanlagen und -kapazitaten unproblematisch
umsetzbar ist. Fragen der Entsorgungssicherheit in NRW stellen sich diesbezuglich aktuell
nicht.

GroRere Gebiihrengerechtigkeit

Das Ziel einer gréBeren Gebiihrengerechtigkeit und VergleichsmaBigung der Abfallgebuhren
ist grundsatzlich zu unterstiitzen.

Allerdings gilt es zu bedenken, dass sich die Gebiihren aus einer Vielzahl unterschiedlichster
Leistungen ergeben. Insoweit kommt es - je nach zugrunde liegendem Leistungsspektrum -
zwangslaufig auch zu unterschiedlichen Gebiihren.

Nicht akzeptabel ist allerdings die derzeitige Ausnutzung der aktuellen Kapazitatssituation
durch entsorgungspflichtige Kérperschaften, die liber keine eigenen Anlagenkapazitaten
verfligen. Diese kdnnen bei Auslaufen der entsprechenden Vertrage die Entsorgung ihrer
Abfallmengen ausschreiben und lassen sich nun fiir sogenannte Ausschreibungserfolge
feiern. Diese Erfolge sind nur dadurch méglich, dass es aufgrund der bestehenden
Uberkapazitaten zu einem verschrften Preiswettbewerb zwischen den Anlagen kommt. Uber
die Drittentsorgung werden lediglich Deckungsbeitrége zur Entlastung der Fixkosten
erwirtschaftet werden.

Die Geblhrenunterschiede werden sich vor diesem Hintergrund noch weiter vergréflern. Es ist
nicht weiter hinnehmbar, dass sich die ausschreibenden Kommunen auf Kosten derjenigen
entlasten, die - auch auf Druck der Landesregierung - die Entsorgungssicherheit im Land
gewahrleisten und in moderne und umweltgerechte Verbrennungsanlagen investiert haben.



Bildung von Entsorgungsregionen (regionale Entsorgungsautarkie)

Die dargelegte Situation lasst sich jedoch nicht durch die Umsetzung einer regionalen
Entsorgungsautarkie aufbrechen.

Eine derartige Steuerung ware u. E. nur méglich, wenn eine Zuweisung von &ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstragern zu einzelnen Anlagen erfolgen wiirde. In diesem Fall waren
die Leistungen namlich von den jeweiligen Anlagenbetreibern nach den Vorschriften des
offentlichen Preisrechts zu kalkulieren. Eine derartige Preisspanne, wie sie derzeit aufgrund
der aktuellen Ausschreibungen gegeben ist, ware damit zumindest eingegrenzt.

Eine solche Zuweisung musste u. E. auch nicht zu der jeweils nachstgelegenen Anlage
vorgenommen werden, wie im AWP-Entwurf ausgefiihrt. Vielmehr kdnnten insoweit auch
andere Aspekte als das reine Prinzip der Nahe eine Rolle spielen. So wird - wie bereits oben
zitiert - im vorliegenden Entwurf selbst darauf hingewiesen, dass nicht zwingend auf die
geographisch am nachsten gelegene Anlage abzustellen ist, sondern weitere Aspekte
herangezogen werden kénnen. Mafgeblich ware fiir uns dabei insbesondere auch das
Emissionsverhalten der Anlagen. Ein weiterer Aspekt ware die Sicherstellung einer in etwa
gleichen Grundauslastung der Anlagen mit Mengen der &6ffentlich rechtlichen
Entsorgungstrager.

Die Landesregierung sieht die Bildung von sogenannten Entsorgungsregionen als
Kompromiss. Der im AWP dargestellte Regionenzuschnitt wird den eigenen Planungs- und
Abwéagungskriterien allerdings nicht gerecht.

Das Prinzip der Nahe wird durch den vorgesehenen Zuschnitt der flinf Entsorgungsregionen
nicht umgesetzt. Dies zeigt sich exemplarisch schon an der Entsorgungsregion | - westliches
Rheinland, in der z. B. der Kreis Euskirchen bis nach Wesel entsorgen kann, nicht aber nach
Bonn.

Der aktuell vorgesehene Zuschnitt fiihrt mittelfristig zu Wettbewerbsverzerrungen und
manifestiert Geblhrenungerechtigkeiten. Wettbewerb ist nur bedingt gegeben, in einigen
Regionen gar nicht, weil nur eine Mullverbrennungsanlage in Betracht kommt (z. B. in der
Region V) oder aber weil iber Jahre die vertraglichen Bindungen eine Ausschreibung nicht
hergeben.

Wenn schon Regionen gebildet werden sollen, dann miissen diese zumindest einen groRerem
Zuschnitt aufweisen, damit in allen Regionen auch Wettbewerb unter den Anlagen madglich ist
und alle die Chance haben, durch Teilnahme an kommunalen Ausschreibungen zur
Auslastungssicherung ihrer Anlagen beizutragen (max. drei Regionen, wie im ersten AWP-
Entwurf auch einmal vorgesehen). So wére es denkbar, die Regionen | und Il sowie die
Regionen Ill und IV jeweils zusammen zu legen.

Die Transportwege innerhalb der einzelnen Regionen kdnnen - wie dargelegt - extrem lang
sein, wahrend kurze Wege liber Regionengrenzen nicht mdglich sind. Dem Prinzip der Nahe
wird dadurch keinerlei Geltung verschafft. Freiwillige Kooperationen gehen zwar vor, diese
sind - zumal innerhalb von einem Jahr - nicht realistisch. Die Anlagen mit privater Beteiligung
sind auerdem benachteiligt, da sie schon aus vergaberechtlichen Griinden nicht ohne
weiteres in solche Kooperationen eingebunden werden kdnnen.
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Es ist ohnehin fraglich, ob der reine Transportweg das wesentliche Kriterium zur
Durchsetzung des Prinzips der Nahe sein sollte. Vielmehr sollten weitergehende 6kologische
Standards der Abfallbehandlung starker beriicksichtigt werden. So ist u. E. mafSgeblich auch
auf die ,Umweltrelevanz“ der Anlagen abzustellen. Dies gilt z. B. fiir das Emissionsverhalten
der Anlage und die damit einhergehende Umweltbelastung. Investitionen in
Abgasreinigungssysteme gehen naturlich zu Lasten der Energieeffizienz. Dies darf aber nicht
zu einer Benachteiligung von ,sauberen” Anlagen fihren.

Zur Umsetzung des Autarkieprinzips bedarf es aufgrund ausreichend vorhandener
Behandlungskapazitaten keiner entsprechenden Regionenbildung.

Kapazitatsabbau

Im AWP-Entwurf wird explizit davon ausgegangen, dass die Kapazitaten der
Hausmiillverbrennungsanlagen mittel- und langfristig an die veranderten
Rahmenbedingungen anzupassen sind. Dies kdnne durch Stilllegung von Anlagen oder
einzelner Verbrennungslinien erfolgen. Die Betreiber der Hausmdillverbrennungsanlagen in
Nordrhein-Westfalen werden ausdriicklich aufgefordert, entsprechende Anpassung ihrer
Kapazitaten zu priifen und die erforderlichen MafSnahmen umzusetzen.

Eine entsprechende Aussage hinsichtlich der mechanisch-biologischen
Abfallbehandlungsanlagen fehit jedoch. Diese Anlagen sind u. E. ebenfalls in entsprechende
Uberlegungen einzubeziehen.

Ein Abbau von Verbrennungskapazitaten lasst sich durch die vorgesehene Bildung von
Entsorgungsregionen ganz sicherlich nicht erreichen. Insoweit ist auch der eingerdumte
Zeitraum, innerhalb von einem Jahr entsprechende Kooperationen auf freiwilliger Basis
einzugehen, vollkommen unrealistisch.

Vollkommen offen ist zudem, unter welchen rechtlichen Rahmenbedingungen Stilllegungen
von Anlagen oder einzelnen Linien uberhaupt mdéglich sein sollen. Dies gilt ebenso flir die
wirtschaftlichen Konsequenzen derartiger Stilllegungen. Insoweit muss sich das Land
erklaren, in welcher Form mdgliche negative wirtschaftliche Folgen fiir die Anlagenbetreiber
und deren Gesellschafter ausgeglichen werden. Ebenfalls enthalt der AWP-Entwurf keinerlei
Aussage, wie dieser Prozess von statten gehen soll. Insoweit bedarf es einer aktiven Rolle des
Landes hinsichtlich einer Moderation und Koordination.

Grenziuberschreitende Abfallverbringung

Statt eines Kapazitatsabbaus kénnten umgekehrt freie Kapazitaten verstérkt auch durch
Drittmengen ausgelastet werden.

Uberkapazitaten im Verbrennungsmarkt sind schlieflich nicht hausgemacht. Diese resultieren
vielmehr aus verschiedenen abfallwirtschaftlichen und abfallrechtlichen Entwicklungen in den
vergangenen Jahren (Ausbau der Recyclingstrukturen, Getrenntsammlung, Anderung der
Entsorgungszustandigkeiten, technische Optimierung der Anlagen), die von den
Anlageneigentiimern zum Zeitpunkt der Planung und Errichtung nicht absehbar waren.

Dies hat in den letzten Jahren zu einer verstarkten Nachfrage nach Restabféllen zur
Auslastung der Anlagen und damit zu einem massiven Riickgang der Entsorgungspreise im
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Gewerbeabfallmarkt gefiihrt. Dies schmalert nicht nur die Deckungsbeitrage zur Entlastung
der Geblhrenzahler in den Kommunen, die die erforderliche Abfallinfrastruktur vorhalten,
sondern auch die Recyclingbemuhungen, da die energetische Verwertung weitaus gunstiger
ist als die stoffliche Verwertung von gemischten Abfallen. Vor diesem Hintergrund sind die
Anlagen aktuell auch weitgehend ausgelastet.

Viele europaischen Staaten sind beim Aufbau ihrer abfallwirtschaften Strukturen bei weitem
noch nicht so weit wie z. B. Deutschland. So wird in den meisten anderen europaischen
Staaten lberwiegend noch deponiert. Um mittelfristig auch dort von der Deponierung von
behandlungsbedirftigen Abfallen wegzukommen und der europaischen Abfallhierarchie
Geltung zu verschaffen, ist ein schrittweiser Aufbau der entsprechenden
Abfallbehandlungsanlagen - auch mit Férdermitteln der EU - dringend erforderlich. Dabei
sollte mafigeblich der Aufbau von Getrenntsammelsystemen und Recyclinganlagen geférdert
werden.

Fir die dann noch verbleibenden Restabfalle missten Verbrennungskapazitaten geschaffen
werden, wobei die bereits in anderen europaischen Landern vorhandenen Kapazitaten (wie in
Deutschland) in den erforderlich europaischen Bedarf einbezogen werden sollten, um so eine
bedarfsorientierte, flr Europa erforderliche Verbrennungskapazitét zu schaffen. Dies wird im
Ubrigen inzwischen auch so von der EU, Generaldirektion Umwelt, so bewertet, wie Herr
Falkenberg auch anlasslich der IFAT im Mai 2014 in Miinchen bestéatigt hat.

Da in NRW die Entsorgungssicherheit fiir vorbehandlungsbediirftige Abfalle zweifelsfrei
gewahrleistet ist, kénnen die nordrhein-westfalischen Verbrennungsanlagen starker auch fiir
Importe aus anderen europaischen Staaten zur Verfligung gestellt werden.

Der AWP-Entwurf sieht zwar eine gewisse Offnung der Anlagen auch fiir Abfille anderer
europaischer Staaten vor, beschrankt dies aber auf Importe, die dem Prinzip der Nihe
entsprechen oder aber auf zeitlich befristete NotentsorgungsmafSnahmen. Gleichzeitig
werden umfangreich die Moglichkeiten zur Beschrankung derartiger Importe dargelegt. Ziel
muss es aber u. E. gerade sein, entsprechende Abfallimporte zur Realisierung von
Deckungsbeitragen fiir unsere Geblihrenzahler positiv zu untersttitzen.

Dies gilt umso mehr, da nach Aussage im AWP-Entwurf zur Umsetzung des Prinzips der Ndhe
nicht zwingend auf die geographisch am nachsten gelegene Anlage abzustellen ist, sondern
vielmehr soll die unter Beriicksichtigung der Gesamtumsténde, insbesondere der
Anlageninfrastruktur, der Energieeffizienz sowie des Grundsatzes der Kostengiinstigkeit
geeignetste Anlage gewahlt werden.

Auferdem 6ffnet die Abfallrahmenrichtlinie bereits selbst das Prinzip der Autarkie und Nahe.
In Artikel 16 Absatz 4 der Abfallrahmenrichtlinie ist festgelegt: ,Die Grundsétze der Nahe und
der Entsorgungsautarkie bedeuten nicht, dass jeder Mitgliedstaat {iber die gesamte
Bandbreite von Anlagen zur endgiiltigen Verwertung verfiigen muss.“

Biogene Abfalle

Unabhangig davon, dass die ZielgréRen nach allen in K6In gemachten Erfahrungen mehr als
ambitioniert, wenn nicht gar unrealistisch sind, ist mit einer kostenwirksamen Steigerung der
Storstoffe zu rechnen.

Aus den Erfahrungen in Kéln, aber auch in anderen GroRstédten, lasst sich folgendes
feststellen:
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Je weiter die Bioabfallerfassung in hochverdichtete Innenstadtbereiche ausgedehnt wird,
desto schneller steigt der auszusortierende Storstoffanteil an. Dies gilt erst recht in
Stadtbezirken mit sozial schwieriger Pragung.

Wirde gar ein Anschluss- und Benutzungszwang umgesetzt, muss mit einem exponentiellen
Storstoffanstieg gerechnet werden; dies trotz aller begleitenden Offentlichkeitsarbeit.

Dies erh6ht den Aufwand fur die Storstoffentfrachtung, angefangen von Personal bis hin zu
ggf. zusatzlich erforderlichen Aggregaten und bedeutet im Ergebnis in jedem Fall Mehrkosten.

Im Ubrigen empfiehlt der AWP eine Kaskade fiir die Nutzung von Bioabfallen, also zuerst
Vergarung, dann Kompostierung. Dies wird ausdriicklich begriifit. Eine solche Anlage wird
durch die AVG in Kdéln in den nachsten Jahren errichtet werden.

Welche Mengen den Erfassungshorizont des AWP den Bioabfallen zuzurechnen sind, um die
Quoten zu erfillen, bleibt letztlich unklar (Beispiel Griingut aus der Waldpflege)?

Ablagerungsfahige Siedlungsabfalle
Der Entwurf des AWP enthalt nur bedingt Aussagen zur Deponierung von Abféllen.

Bedarfsanalysen haben zwischenzeitlich aufgezeigt, dass die vorhandenen
Deponiekapazitaten auch in NRW zunehmend knapper werden. Es ist daher dringend die
Schaffung von neuem Deponieraum erforderlich. Da es sich bei den auf Deponien
abgelagerten Abféallen im Wesentlichen um Abfall zur Beseitigung handelt, sehen wir hier die
Landesregierung auch in der Pflicht, die Entsorgungssicherheit zu gewahrleisten, unabhangig
davon, ob die Abfélle 6ffentlich-rechtlicher oder gewerblicher Herkunft sind. Dieser Aspekt ist
bei der Bedarfsplanung der erforderlichen Deponien zwingend zu berucksichtigen.

Um die Flacheninanspruchnahme durch Deponien zu minimieren und vorhandene
Infrastruktureinrichtungen zu nutzen, sollten bei der Standortsuche die folgenden Kriterien
Bericksichtigung finden:

1. Nutzung/ Erweiterung vorhandener Deponien. Die Erweiterung kann als Vergroflerung der
Flache oder der Ablagerungshéhe erfolgen.

2. Ist dies nicht méglich, sollte die Nutzung vorhandener Abgrabungen erfolgen, da hier der
Eingriff in die Natur erfolgt ist. Auch eine Anbindung an das Verkehrsnetz ist in der Regel

vorhanden. Die Deponie trégt dazu bei, die urspriingliche Gelandetopographie wieder
herzustellen.

3. Erst wenn die Punkte 1 und 2 nicht méglich sind, soliten sonstige geeignete Standorte
ohne Vorbelastungen ausgewiesen werden.

Werden vorhandene Standorte genutzt, sollte es auch Erleichterungen fiir das
Planfeststellungsverfahren, die UVP (insbesondere Standortsuche, Prufung alternativer
Standorte), sowie flr die Planrechtfertigung geben, da ansonsten die o. g. Kriterien in
formalen Verfahrensablauf ins Leere laufen.



. Fazit

= Der Abfallwirtschaftsplan ist als Steuerungsinstrument fir eine effiziente Abfallwirtschaft
nur bedingt tauglich

= Eine Gesamtbetrachtung fehit, gewerbliche Stoffstrome werden aufler acht gelassen
= Das Prinzip der Nahe wird durch die vorgesehene Regionenbildung nicht umgesetzt

= Die geplanten Entsorgungsregionen fiihren in Teilen zu Wettbewerbsnachteilen und
manifestieren Geblhrenungerechtigkeiten

= Kapazitatsprobleme werden mit dem Abfallwirtschaftsplan nicht gelost
= Alternativmodelle zur Auslastung der Anlagen werden nicht betrachtet

= Gebihrengerechtigkeit wird nicht erreicht

e F0) 77

Andreas Freund Peter Mooren
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2.3.2 Bildung von Entsorgungsregionen

Im Vergleich zu dem eher starren Instrument der Einzelzu-
weisung er6ffnet die Bildung von Entsorgungsregionen flexi-
ble Méglichkeiten zur Entwicklung von raumlich angepassten
Strategien zur Vorbehandlung von Abfallen, regionalen
Arbeitsteilungen bzw. Spezialisierungen sowie zur Anpassung
von Behandlungskapazitaten. Fur die Bildung von Entsor-
gungsregionen spricht auch, dass dadurch die Anlagenaus-
lastung und damit letztendlich auch die Verbrennungsentgelte
beeinflusst werden kénnen.

Entsorgungsregionen stellen einen Kompromiss zwischen der
verbindlichen Zuweisung zu einzelnen Abfallentsorgungsan-
lagen und dem freien Wettbewerb dar. Durch die Festlegung
von Entsorgungsregionen wird das Selbstverwaltungsrecht
der kreisfreien Stadte und Kreise weniger stark eingeschrankt
als durch Zuweisungen zu einer bestimmten Abfallentsor-
gungsanlage. Zulassigkeit und Voraussetzungen von abfall-
rechtlichen Zuweisungen in Form einer sogenannten Pool-
Lésung sind rechtlich gepruft und bestatigt worden.®

Die Bildung von Entsorgungsregionen ist an folgenden Pla-
nungs- und Abwagungskriterien orientiert:

" Die Regionen bilden weitgehend die bereits heute
bestehenden Vertrage und Kooperationen zwischen
den offentlich-rechtlichen Entsorgungstrégern (6rE)
und den Hausmiliverbrennungsanlagen und mecha-
nisch-biologischen Abfallbehandlungsanlagen ab.
Diese orientieren sich bis auf wenige Ausnahmen an
den Grenzen der Regierungsbezirke. Bestehende
verbindliche Vereinbarungen zu Kooperationen,

®  deren Mitglieder verschiedenen Entsorgungsregio-
nen zugeordnet sind, genieflen Bestandsschutz.

®m  Die 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager sollten
die fur sie nachstgelegene Anlage méglichst inner-
halb der eigenen Entsorgungsregion finden.

®  Ausnahmen vom Prinzip der Nahe kénnen zuléssig
sein, z. B. dann, wenn ein 6ffentlich-rechtlicher Ent-
sorgungstrager an einer weiter entfernten Anlage
geselischaftsrechtlich beteiligt ist oder einem Zweck-
verband angehdrt, der eine weiter entfernte Anlage
beliefert.

= Die Regionen sollten méglichst vergleichbare Gré-
Renordnungen in Bezug auf die vorhandenen tber-
lassenen Abfille und die Behandlungskapazitaten
aufweisen. Dadurch soll eine ausgewogene Anla-

5 Galner, Groth, Siederer & Coll.: Rechtliche Zulassigkeit und Voraussetzungen von
abfallrechtlichen Zuweisungen in Form der Poolldsungen im nationalen Recht. Im Auftrag
der Prognos AG; Beriin 2013 (https:/iwww.umwelt.nrw.de/umweltschutz-
umweltwirtschaft/Jumwelt-wirtschaft-und-ressourcenschutz/abfall-und-
kreislaufwirtschaft/abfallwirtschaftsplanung/)
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genauslastung mit Mengen der 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstrager erreicht werden.

®  Mengen- und Anlagenstrukturen sollen die Weiter-
entwicklung der Regionen zu interkommunalen Ko-
operationen ermaglichen.

®  Der Zuschnitt der Entsorgungsregionen soll zur Op-
timierung im Hinblick auf die angesichts sich veran-
dernder Rahmenbedingungen notwendige Entsor-
gungsinfrastruktur anregen.

Es werden funf Entsorgungsregionen abgegrenzt. Der Zu-
schnitt der Entsorgungsregionen ist der Abb. 2-4 zu entneh-
men.
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Abb.24:  Zuschnitt der Entsorgungsregionen

Regierungsbezirk
Di

Entsorgungsregionen
[ Regionl
[ Regionti
] Region il
Region IV
[[] RegionV
Entsorgungsanlagen

@ Hausmaliverbrennungsanlage

@ Mechanisch-biologische
Abfallbehandlungsanlage

Tab. 2-1:

Regierungsbezirk
Minster
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Regierungsbezirk
Detmold

Regierungsbezirk
Amsberg

Bottrop
Gelsenkirchen

Herne

Oberhausen
Mohlheim an der Ruhr
Solingen

Remscheid
Leverkusen

9 Ménchengladbach

* ohne Stadt Aachen

** Oberbergischer und
Rheinisch-Bergischer Kreis

NN DD ON =

Regierungsbezirk
Kéin

GfK

Mengen und Kapazititen 2010 sowie Prognose 2025 in den Entsorgungsregionen

Region | 1.430.000

1.191.656

83% 1.430.000 1.079.000 75%

Region llI 710.000

714.470

101% 710.000 578.000 81%

2.710.000

Region V

1.857.902

2.710.000 1.615.000

Die Region | umfasst die kreisfreien Stadte Duisseldorf, Kre-
feld und Ménchengladbach, die Kreise Euskirchen, Heins-
berg, Kleve, Viersen und Wesel, den Rhein-Kreis Neuss, den
Rhein-Erit-Kreis sowie das Gebiet des Zweckverbandes Ent-
sorgungsregion West (Stadt Aachen, StadteRegion Aachen,
Kreis Duren). Die Stadte K6ln und Leverkusen, der Bergische
Abfallwirtschaftsverband (Oberbergischer und Rheinisch-

Bergischer Kreis) und die Rheinische EntsorgungsKooperati-
on (Stadt Bonn, Rhein-Sieg-Kreis) bilden die Region Il. Die
Region Il entspricht im Wesentlichen dem Regierungsbezirk
Arnsberg ohne die Stadte Bochum und Herne sowie den
Ennepe-Ruhr-Kreis, die Mitglieder im Zweckverband EKOCity
sind. Der Regierungsbezirk Detmold bildet die Region IV. Die
Region V umfasst das Gebiet des Zweckverbandes EKOCity
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(Stadte Bochum, Herne, Remscheid, Wuppertal, Kreise
Mettmann und Recklinghausen, Ennepe-Ruhr-Kreis), die so
genannten ,Karnap“-Stadte (Bottrop, Essen, Gelsenkirchen,
Miulheim an der Ruhr), die Stadte Duisburg, Munster, Ober-
hausen und Solingen sowie die Kreise Borken, Coesfeld,
Steinfurt und Warendorf.

Die offentlich-rechtlichen Entsorgungstréger haben sich fir
die Behandlung der ihnen tUberlassenen Restabfalle der in-
nerhalb der Regionen jeweils vorhandenen Hausmdllverbren-
nungsanlagen und/oder mechanisch-biologischen Abfallbe-
handlungsanlagen zu bedienen (so genannte Pool-Lésung).

Ein Austausch tiberlassener Restabfalle zwischen den Regio-
nen kann im Einzelfall zulassig sein, beispielsweise im Rah-
men von Ausfallverbunden.

Die Ausweisung der Entsorgungsregionen ist verknipft mit
der Aufforderung, innerhalb von einem Jahr nach Bekanntga-
be des Abfallwirtschaftsplans entsprechende Kooperationen
auf freiwilliger Basis einzugehen.

Es wird empfohlen, eine Beteiligung an bestehenden oder die
Griindung neuer Zweckverbande zu prifen.

Bestehende Entsorgungsvertrage offentlich-rechtlicher Ent-
sorgungstrager bleiben fiir die Dauer der Vertragslaufzeit
unberihrt.

MafRgeblich fur diese Ausnahmeregelung ist ein Vertragsab-
schluss vor dem Stichtag 17. April 2013.°

Nach Ablauf eines Zeitraums von einem Jahr nach Bekannt-
machung des Abfallwirtschaftsplans behalt sich der Plangeber
vor, die Zuweisung zu einer bestimmten Entsorgungsregion
und den darin befindlichen Hausmaullverbrennungsanlagen
und/oder mechanisch-biologischen Abfallbehandlungsanlagen
(so genannte Pool-Losung) durch Rechtsverordnung gegen-
iiber den offentlich-rechtlichen Entsorgungstragern und den
Anlagenbetreibern fir verbindlich zu erklaren, sofern sich
dieses als geboten erweisen sollte.

Kooperationen auf freiwilliger Basis wird eindeutig Vorrang
eingerdumt.

Es wird jedoch nicht ausgeschlossen, dass auch pflichtige
Zweckverbande in Betracht zu ziehen sind.
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Dies wiare grundsatzlich méglich und rechtlich zulassig. Das
LAbfG sieht die Méglichkeit vor, die Aufgaben des 6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstragers freiwilligen (§ 5 Abs. 7 LAbfG)
oder pflichtigen (§ 6 Abs. 2 LAbfG) Zweckverbanden zu tber-
tragen’.

Fir die Umsetzung der Ziele des Abfallwirtschaftsplans spie-
len die kommunalen Abfallwirtschaftskonzepte eine aus-
schlaggebende Rolle (siehe Kapitel 1.4). Zwischen dem
Abfallwirtschaftsplan und den Abfallwirtschaftskonzepten
besteht eine Wechselwirkung. Einerseits sind die kommuna-
len Abfallwirtschaftskonzepte und -bilanzen zur Darstellung
des Bedarfs auszuwerten (sieche § 30 Abs. 2 Satz 2 KfWG)
und fur die Erarbeitung des Abfallwirtschaftsplans auch aus-
gewertet und bericksichtigt worden. Andererseits ist der
Abfallwirtschaftsplan auch ohne eine Verbindlichmachung
einzelner Ausweisungen von den 6ffentlich-rechtlichen Ent-
sorgungstragern bei der Aufstellung bzw. Fortschreibung der
Abfallwirtschaftskonzepte zu beachten (siehe § 5 a Abs. 1
Satz 2 LAbfG).

Zur Unterstiitzung der Umsetzung der Ziele des Abfaliwirt-
schaftsplans kénnen auerdem MaRnahmen zur Beschrén-
kung der grenziiberschreitenden Verbringung von Siedlungs-
abfallen ergriffen werden (siehe Kapitel 3.4).

¢ Vgl. Erlass des MKULNV vom 17.04.2013 (Az. IV-3/1V-2-844.07 / [V-2-444.10.01.01): ,Mit
Inkrafttreten einer entsprechenden verbindlichen Regelung kénnen Entsorgungsvertrage,
die eine Entsorgung in Entsorgungsanlagen vorsehen, zu denen sie nach der Verordnung
nicht zugewiesen sind, nicht mehr erfiillt werden (§§ 275, 326 BGB)." (...) Durch die Rege-
lung soll sichergestellt werden, dass die Planungsabsichten des Landes nicht durch den
Abschluss neuer langfristiger Entsorgungsvertrage unterfaufen werden kénnen.

7 Ein Abfallentsorgungsverband kann gemag § 6 Abs. 2 LAbfG auch gegen den Wider-
spruch von Beteiligten gebildet werden, wenn dies aus Griinden des &ffentlichen Wohls
geboten ist.
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Zulidssigkeit der so genannten ,,Pool-Lésung*

GemaR der EG-Abfallrahmenrichtlinie (AbfRRL) haben die
Mitgliedstaaten einen Auftrag zur Gewahrleistung der Entsor-
gungssicherheit fur inr Territorium. Wahrend die Abfallrah-
menrichtlinie die Mitgliedstaaten hierzu in die Pflicht nimmt, ist
geman § 30 KiWG das jeweilige Land verpflichtet, auf seinem
Gebiet die Entsorgungssicherheit u. a. tber das Mittel des
Erlasses eines Abfallwirtschaftsplanes zu gewéhrleisten.
Damit die Pflicht erfuillt werden kann, werden den Mitglieds-
staaten durch die Europaische Union bzw. den Léndern durch
den Bund die tats&chlichen und rechtlichen Méglichkeiten
hierfir zur Seite gestellt.

Wenn Art. 16 Abs. 2 und 3 AbfRRL die Mitgliedstaaten ver-
pflichtet, ein Netz von Entsorgungsanlagen zu konzipieren
und aufzubauen, das sowohl die Entsorgungsautarkie als
auch das Naheprinzip garantiert, wird in Art. 16 Abs. 1
AbfRRL spiegelbildlich hierzu den Mitgliedstaaten die Még-
lichkeit an die Hand gegeben, geeignete Malinahmen zu
ergreifen, um ein solches Netz auch tatsachlich errichten und
dauerhaft aufrechterhalten zu kénnen. Ebenso verhélt es sich
mit § 30 K'WG. Dieser ist dem Zweck untergeordnet, das
Entsorgungsnetz funktionsfahig zu halten, was wiederum nur
mdglich ist durch die sinnvolle Ordnung von Abfallstrémen
und die Beseitigung bestehender Uberkapazitaten.

Abfallwirtschaftsplane sind in Art. 28 AbfRRL geregelt. In

Art. 28 Abs. 2 AbfRRL heif}t es u. a., dass die Mitgliedstaaten
die erforderlichen Manahmen fiir eine Verbesserung der
umweltvertraglichen Vorbereitung zur Wiederverwendung,
sowie des Recyclings, der Verwertung und der Beseitigung
von Abfall in ihren Abfallwirtschaftsplédnen niederlegen.

Auch diese Bestimmungen der Abfallrahmenrichtlinie spre-
chen fur die nationalrechtliche Zuléassigkeit der Pool-Lésunga.
Die Pool-Lésung kommt dem — unter anderem in Art. 16

Abs. 2 und 3 AbfRRL — niedergelegten Autarkie- und
Na&heprinzip zu Gute. Das von den Mitgliedsstaaten dauerhaft
zu gewahrleistende Netz von Abfallentsorgungsanlagen wird
durch die Pool-Lésung im Vergleich zur Einzelzuweisung
gestarkt, eine raumlich beschrankte Entwicklung des Wettbe-
werbs wird zugelassen und die Abfallstréme werden 6kono-
misch und kostengtinstig innerhalb der jeweiligen Entsor-
gungsregion, nahe dem Entstehungsort, behandelt.

8 Die Zuweisung eines offentlich-rechtiichen Entsorgungstragers zu einem Pool von Anlagen
innerhalb der eigenen Entsorgungsregion
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Fir eine Zulassigkeit der Pool-Zuweisung im Abfallwirt-
schaftsplan sprechen auch die einschléagigen Vorschriften des
Landesabfallgesetzes, insbesondere die in § 1 LAbfG nieder-
gelegten Grundséatze. GemaR § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 9 LAbfG
sind nicht verwertbare Abfzlle in geeigneten Anlagen im
Inland maéglichst in der Néhe ihres Entstehungsortes zu besei-
tigen. Dies hat vorrangig im Land selbst zu geschehen gem.

§ 1 Abs. 3 Satz 1 LAbfG. AuRerdem soll die Entsorgung ge-
maR § 1 Abs. 3 Satz 2 LAbfG méglichst kostengtinstig ausfal-
len. Zwar sind diese landesrechtlichen Autarkie- und Nahe-
bestimmungen nicht als zwingende Planungsvorgaben zu
verstehen, sie gelten aber als beriicksichtigungspflichtige
Planungsleitlinien.

Daftr ist das grundrechtlich abgesicherte Selbstverwaltungs-
recht der kommunalen éffentlich-rechtlichen Entsorgungstra-
ger zu beachten, die in ihrer Entscheidungsfreiheit und Wahl-
mdglichkeit, in welcher Anlage sie ihre Abfélle entsorgen
wollen, eingeschrankt werden. Erfolgt eine Pool-Zuweisung,
kénnen die 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager in Zukunft
nicht mehr den méglicherweise giinstigeren, aber weiter ent-
fernten Anbieter auswahlen, sondern sind auf die Anbieter
ihrer jeweiligen Entsorgungsregion beschranki. Auf der ande-
ren Seite ist jedoch zu bedenken, dass die Pool-Zuweisung
im Vergleich zu der Einzelzuweisung den 6ffentlich-recht-
lichen Entsorgungstragern gegeniiber das mildere und somit
verhaltnismaRigere Mittel darstelit.

Ein weiterer wichtiger Belang, der fir die Pool-Zuweisung
spricht, ist die angestrebte VergleichmaRigung der Anlagen-
auslastung — und damit letztendlich auch der Verbrennungs-
entgelte. Die Frage, ob und wie das Land eine Anlagenzuwei-
sung vornimmt, ist eine planerische Ermessenentscheidung,
die samtliche widerstreitende Interessen gegeneinander ab-
zuwagen hat. Wichtiges Argument fur die Pool-Lésung ist das
Autarkie- und Naheprinzip, sowie eine - zumindest partielle -
Offenhaltung des Wettbewerbs. Im Interesse der &ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager ist ihr Selbstverwaltungsrecht
in die Abwagung einzustellen, das zwar von jeder Art der
Zuweisung beeintrachtigt wird — durch die Pool-Zuweisung
jedoch weniger stark als durch eine Einzelzuweisung.



