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Herr Fuchs, Bezirksbirgermeister des Stadtbezirkes Milheim, begrif3t die anwesenden
Burgerinnen und Birger sowie die Vertreterinnen und Vertreter aus der Politik. Er stellt das
Podium vor und erlautert den Ablauf der Veranstaltung und die Handhabung der
Wortmeldezettel. Es wird darauf hingewiesen, dass die Veranstaltung zwecks
Protokollerstellung aufgezeichnet wird.

Daruiber hinaus weist Herr Fuchs darauf hin, dass schriftliche Eingaben im Rahmen der
frihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung noch bis einschlieRlich zum 13.05.2015 an ihn gerichtet
werden konnen. Bezirksbirgermeister Norbert Fuchs, Bezirksrathaus Milheim, Wiener Platz
2a, 51065 Kaln.

Frau Wegmann, die fir den Bezirk Milheim zustandige Planerin vom Stadtplanungsamt,
erlautert zunachst die Abfolge der Verfahrensschritte des Bebauungsplanverfahrens. Sie geht
dabei insbesondere auf die Beteiligungsmadglichkeit fur die Offentlichkeit ein, die nach den
Regelungen des Baugesetzbuches zweimal im Verfahren vorgesehen ist. Sie weist darauf hin,
dass diese Abendveranstaltung den friihzeitigen Beteiligungsschritt darstellt und mit der
sogenannten 6ffentlichen Auslegung zu einem fortgeschrittenen Planungsstand die Méglichkeit
besteht, samtliche Planunterlagen fir die Dauer eines Monats einzusehen und eine schriftliche
Stellungnahme abzugeben. Die Offenlage wird rechtzeitig unter anderem in Zeitungen
angekindigt. Sie betont auch, dass es sich bei einem Bebauungsplan um eine Ortssatzung
handelt und daher der Rat — unter Beteiligung des Stadtentwicklungsausschusses sowie der
Bezirksvertretung Mulheim — Uber die Planung entscheidet.

AnschlieRend beschreibt sie die Lage und die Bestandssituation des Plangebiets anhand von
Stadtkarten, Luftbildern und Fotos. Dabei macht sie klar, dass es sich bei dem ehemaligen
Guterbahnhof in Kéln-Milheim um eine gréRere Flache handelt als das farbig markierte
Plangebiet. Das hangt mit der Tatsache zusammen, dass im vorliegenden Fall das Instrument
des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes zum Tragen kommt. Dieses Instrument greift, wenn
ein Investor ein konkretes Vorhaben auf einer in seiner Verfiigung befindlichen Flache
entwickeln méchte. Daher bezieht sich der vorhabenbezogene Bebauungsplan nur auf das
Grundstuck, welches sich im Eigentum der Vorhabentragerin befindet.

Im Weiteren stellt Frau Wegmann die Rahmenbedingungen des Grundsttickes dar und
beschreibt die heterogenen Quartiersstrukturen der Umgebung, die vom Industriegebiet an der
Schanzenstral3e Uber die kleinteilige Keupstraf3e bis hin zum Wohnquartier an der Berliner
Stral3e reichen. Sie erlautert anhand von Planen die gute verkehrliche Anbindung mit
offentlichen Verkehrsmitteln und zeigt die Ausbauplanung der Von-Sparr-Stral3e, die als
Querung der Gleisanlage die Schanzenstral’e im Norden anbindet. Die Realisierung ist zeitnah
geplant. Sie erklart, dass in Nachbarschaft zu dem Planungsgebiet ein Larm emittierender
Betrieb liegt, dessen Erhalt und Fortbestand durch die Planungen nicht gefahrdet werden
durfen. Sie zeigt an Hand von Bildern die Industriegeschichte des Quatrtiers, die sich noch
heute in den eindrucksvollen und zum Teil unter Denkmalschutz stehenden Gebaude
widerspiegelt. Sie erlautert ferner das Planungsrecht, wonach das Plangebiet im
Flachennutzungsplan als Gewerbegebiet dargestellt ist und verweist auf den nordlich
angrenzenden Bebauungsplan, der verschiedene Gewerbegrundsticke sowie die Trasse der
Verlangerung der Von-Sparr-Stral3e und der Schanzenstral3e festsetzt.

Im Anschluss stellt sie die lange Planungsgeschichte fiir den Guterbahnhof vor. Sie geht kurz
auf eine Auswahl von Konzepten ein, die im Rahmen von Wettbewerben, Workshops oder in
Planungsrunden mit unterschiedlichen Akteuren zwischen 2002 und 2010 entwickelt worden
sind. Eine verbesserte Durchwegung sowie eine Belebung des Gebiets durch eine
Mischnutzung sind haufiger Bestandteil der Konzepte. Keines der Konzepte wurde bislang
weiterentwickelt oder umgesetzt. Auch das kooperative Gutachterverfahren, das Ende letzten
Jahres intensiv in Zusammenarbeit mit dem neuen Grundstickseigentiimer vorbereitet wurde,
reiht sich, aus Sicht von Frau Wegmann, in die Planungsgeschichte ein. Grund fir die
Einstellung des Verfahrens, war das Ansiedlungsinteresse des Versicherungskonzerns Zurich,
das sich vor wenigen Monaten konkretisiert hat. Frau Wegmann leitet mit dieser Aussage zum
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Anlass der Bebauungsplanung uber. Neben der Aktivierung einer jahrelangen Brache zu einem
Buro- und Gewerbequartier und die Sicherung von rund 4.000 Arbeitsplatzen sind auch die
Entwicklung von Wegebeziehungen und Qualifizierung von FreirAumen Ziele der Planung.

Frau Stottrop erlautert anschlieRend das Planungskonzept. Sie beschreibt, dass man sich
noch mitten im Planungsprozess befindet. Anhand der Darstellung der Planungsgenese in
kurzen Abstédnden macht sie deutlich, dass bereits Anregungen und Kritik aufgenommen
wurden. Bezuglich des ersten Konzepts vom Februar 2015 wurde schnell Kritik an den 13
Geschossen des Hauptgebaudes laut. Daraufhin wurde die Zahl der Geschosse in der Variante
von April 2015 von 13 auf 10 Geschosse reduziert. Aul3erdem wurde eine grof3zugige
Platzflache vor dem Hotel vorgesehen. In der neuesten Variante von Mai 2015 wurde die Kritik
am langen Gebauderiegel aufgenommen, die zu einem géanzlich neuen Entwurfsansatz mit
einer kleinteiligeren, campusartigen Struktur fuhrte. Diese letzte Variante lasst mehr
Entwicklungsmaoglichkeiten zu und erweitert den Diskussionsspielraum um Beziige in und aus
dem Quartier. Grundsatzlich wird die geforderte Brutto-Grundflache (BGF) von 70.000 mz fir
den Versicherungskonzern und von 20.000 mz fiir das Hotel zu einer hohen baulichen
Ausnutzung der Flache fuhren. Fir die Weiterentwicklung des Planungskonzepts stehen auch
fur die ErschlieBung und die Freiraumgestaltung bestimmte Prinzipien im Vordergrund:

- Eine FuBwegequerung Uber den Bahnibergang als ebenerdige ,Z-Querung”“ im Bereich
der MarkgrafenstralRe soll die fu3laufige Erreichbarkeit der Quartiere verbessern.

- Dem Verkehr, der aus den vielen neuen Mitarbeitern geniert wird, soll unter anderem mit
der Optimierung des OPNV-Angebotes (z.B. durch eine zusatzliche Buslinie) begegnet
werden. Stellplatze sollen in Tiefgaragen untergebracht werden, um eine attraktive
Freiraumgestaltung mit qualitativ hochwertigen Aul3enrdumen zu gewéahrleisten.

- Die ErschlieBung fur den motorisierten Individualverkehr (MIV) soll hauptséchlich tGber
den nordlichen Teil der Schanzenstrafle und die geplante Verlangerung der Von-Sparr-
StralRe erfolgen, um den Knoten Keupstral3e / Clevischer Ring zu entlasten.

- Innenhéfe und Vorplatze sollen innerhalb des Biroquartiers gestaltet und begriint
werden.

- Die SchanzenstralRe soll eine ca. 30 m tiefe 6ffentlich nutzbare Platzflache begleiten.

Frau Stottrop weist abschlielend darauf hin, dass in den Entwurfsiiberlegungen jeweils die
sudlich angrenzende Flache an der Keupstral3e mit einbezogen wurde, da langfristig fur die
gesamte Guterbahnflache eine stadtebauliche Entwicklung angestrebt wird. Die dargestellte
Bebauung fur die Nachbarflache ist als Chiffre zu verstehen und ist nicht Bestandteil des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans. Eine Abstimmung zwischen der Stadt und der
nachbarlichen Eigentumergemeinschatft erfolgt parallel.

Frau Wegmann erlautert im Anschluss die nun folgenden Schritte im Verfahren. Zum einen
werden die heutigen Anregungen sowie die bis zum 13. Mai eingehenden Stellungnahmen
ausgewertet und in die Modifikation des Entwurfes einflieRen. Zum anderen werden die Trager
offentlicher Belange und Behérden beteiligt. Nicht zuletzt werden alle notwendigen Gutachten
wie Verkehrsgutachten, Altlastenuntersuchung, Artenschutzgutachten etc. erstellt und ebenfalls
in den Entwurf des Bebauungsplanes einflieRen. Dieser konkretisierte Bebauungsplanentwurf
wird dann fur die Dauer eines Monats zur Einsicht 6ffentlich ausgelegt (Offenlage). In dieser
Zeit haben Burgerinnen und Birger Gelegenheit, den Bebauungsplanentwurf sowie alle damit
verbundenen Gutachten einzusehen und erneut Stellungnahmen abzugeben.

Des Weiteren flhrt Frau Wegmann aus, dass der vorhabenbezogene Bebauungsplan an das
Vorhaben der Ansiedlung des Versicherungskonzerns gekoppelt ist. Wie der Presse bereits zu
entnehmen war, prift die Zurich derzeit noch einen zweiten Standort in Kéln. Die endgltige
Entscheidung fur einen der beiden Standorte wird vor dem Satzungsbeschluss dieses
Bebauungsplanes erfolgen. Sollte der Fall eintreten, dass sich die Zurich gegen den Standort in
Milheim entscheidet, andert sich das Vorhaben, wodurch dieser vorhabenbezogene
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Bebauungsplan nicht weiter verfolgt wird. Die Politik hat sich bereits eindeutig daftr
ausgesprochen, dass in diesem Fall das kooperative Gutachterverfahren wieder aufgenommen
werden soll. Gemeinsam mit der Birgerschaft wird dann ein neuer Entwurf unter den
geanderten Rahmenbedingungen entwickelt, der dann Grundlage fur ein neues
Bebauungsplanverfahren sein wird.

Herr Fuchs eroffnet die Diskussion und bittet um die Wortmeldezettel. .

1. NN mochte wissen, wieso die lokale/ethnische Okonomie nicht geférdert und stattdessen
ein fremder Konzern hier angesiedelt wird. Er regt an, die Lebensraumqualitat fir die Blrger
durch die Errichtung von Wohngeb&uden, sozialen Einrichtungen (z.B. Kindergarten) oder
Handwerksbetrieben zu férdern. NN hinterfragt, ob die 4.000 Arbeitsplatze fur das
strukturschwache Milheim tatsachliche eine Chance darstellt und mochte wissen, ob damit
auch Arbeits- und Ausbildungsplatze fur Milheimer Birger verbunden sind. NN schildert,
dass er bereits 1999 einen ersten Antrag fur ein internationales Geschéaftshaus gestellt hatte
und in den folgenden Jahren bis 2012 damit bei verschiedenen Stellen vorstellig war. Er
hatte dafir keine Unterstutzung erfahren. Zuerst waren die Konzepte angeblich nicht reif.
Am Ende sagte die Stadt, sie besitze hierfur kein Grundstiick. Nach Ansicht von NN kann
Integration nur durch eine wirtschaftliche Integration von Investoren mit
Migrationshintergrund gelingen.

2. NN stellt die Frage, wo sozialer Wohnungsbau entstehen soll, wenn nicht auf dieser
Brachflache. Sie bezweifelt, dass die Zurich Versicherung sich in den Stadtteil integrieren
l&sst und pladiert fur integrierte Losungen. Nach ihrer Aussage hat Mulheim die hochste
Arbeitslosenquote in Kéln (25%). Daher missten in erster Linie Arbeitsplatze fir
Langzeiterwerbslose bzw. Ausbildungsplatze auch im niedrigschwelligen Bereich
geschaffen werden. Das Birgerhaus MUTZe unterstitzt gerne bei der Vermittiung. NN
kritisiert, dass durch die MaRnahme lediglich bestehende Arbeitsplatze zusammengelegt
werden. Als positiv bewertet NN, dass Uber die Durchlassigkeit der Architektur noch
gesprochen werden kann.

Frau Missigmann erlautert, dass es politischer Wille ist, der Versicherung einen Platz in
Milheim anzubieten. Von den 4.000 Arbeitsplatzen handelt es sich fur Milheim um neue
bzw. fir die Stadt Kéln um teilweise neue Arbeitsplatze. Voraussichtlich wird mit dem
Vorhaben auch ein niederschwelliges Arbeitsplatzangebot verbunden sein, z.B. in der
Kantine, in der Betriebs-Kita oder im Hotel. Das Angebot von MUTZe zur Unterstlitzung bei
der Vermittlung wird gerne angenommen.

Die Frage, wo kunftig gewohnt werden soll, wird aktuell in einem umfangreichen stadtweiten
Wohnungsbauprogramm untersucht, das noch vor dem Sommer in die politische Beratung
gehen soll. Darin sind alle Flachen stadtweit zusammengetragen worden, wo kinftig
Wohnungsbau entstehen soll. Die Stadt ist sich der Verantwortung fir den notwendigen
Neubau von vielen Wohnungen bewusst.

3. NN stellt sich als Mitglied der Griinen vor. Er, kritisiert, dass es sich nicht um eine
frihzeitige Beteiligung handelt, da die politischen Beschliisse schon gefasst worden sind.
Er regt an, das damalige Entwicklungskonzept nicht zu &ndern, da es am besten zu
Mulheim passt. Seiner Ansicht nach ist der Standort in Milheim fur einen ,Global Player”
wie die Zurich nicht angemessen. Aul3erdem handelt es sich nach wie vor um ein
Ersatzgelande der SanierungsmalRnahme, deren Grundsatze weiter gelten wirden. Eine
Verdichtung sei rechtlich nicht zulassig. Darlber hinaus kritisiert NN das Verkehrschaos,
das mit der MalRnahme verbunden sein wird. Bereits heute werden in Milheim der
gesamte Verkehr durch die Ortsmitte geleitet.

Weiterhin beméngelt NN, dass mit dem Vorhaben keine Arbeitsplatze fir Milheim
verbunden sind und der bauliche Riegel die Quartiere voneinander abschottet.
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Frau Miussigmann erlautert, dass der Nachbar, die Drahtwerk Kéln GmbH eine 24-Stunden-
Betriebsgenehmigung fiir 365 Tage hat. Das prosperierende Unternehmen soll in seiner
Betriebstatigkeit und seinen Entwicklungsmoglichkeiten nicht eingeschrankt werden. Unter
der Maxime einer nachhaltigen Sicherung des Drahtwerks sieht die Verwaltung wegen der
rigiden immissionsrechtlichen Vorgaben, wie dem Bundesimmissionsschutzgesetz und der
TA Larm, derzeit keine Mdglichkeiten, eine Wohnnutzung im Plangebiet in grol3erem
Umfang zu realisieren. Langfristiges Ziel muss sein, die flr Milheim so wichtigen
.Blaumann“-Arbeitsplatze nicht zu gefahrden. Ferner sieht Frau Missigmann in der
Ansiedlungsabsicht der Zurich eine grof3e Chance fur Mulheim und wiinscht sich, dass die
Milheimer Bevdlkerung selbstbewusster damit umgeht.

NN, eine Angestellte der Zurich, berichtet, dass sie nach Aufgabe des Standortes in Bonn
zukunftig ggf. hierhin pendeln muss. Allerdings fuhlt sie sich aufgrund der Gesamtstimmung
in Mulheim nicht willkommen. Sie stellt die Frage, welche Informationen zu Art und Umfang
der Altlasten in den Verdachtsflachen vorliegen. AuRerdem fragt sie nach der
Verkehrsplanung/Anbindung bzw. der Unterbringung der Stellplatze fiir die 4.000
Arbeitsplatze.

Herr Fuchs fuhrt aus, dass sie und die Zurich sehr wohl in Milheim willkommen sind.

Frau Wegmann stellt dar, dass der ehemalige Giterbahnhof in der Tat Altlasten
hinterlassen hat. Dazu wurde bereits in der Vergangenheit ein Bodengutachten erstellt,
welches im Verfahren noch weiter konkretisiert werden wird. Wegen des nahezu
kompletten Bodenaushubs fiir die neue Tiefgarage werden die vorhandenen Bdden
entfernt und fachgerecht entsorgt. Zur Untersuchung der VerkehrserschlieRung bzw.
Unterbringung der Stellplatze ist ein Verkehrsgutachter beauftragt. Die Stellplatze werden
in der nach den Vorgaben der Landesbauordnung ausreichenden Anzahl errichtet werden.

NN stellt die Frage nach der zeitlichen Perspektive des Bebauungsplanes. Zudem mdchte
er wissen, mit welchen Rechtsmitteln kann gegen den Bebauungsplan vorgegangen
werden. AuRerdem fragt er, ob die Prasentation des Abends zur Verfiigung gestellt werden
kann.

Frau MlUssigmann erklart, dass das Bebauungsplanverfahren in der Regel 1,5 bis 2 Jahre
bis zum Satzungsbeschluss und damit bis zur Rechtskraft andauert. Der Bebauungsplan
kann im Rahmen einer gerichtlichen Auseinandersetzung vor dem Oberverwaltungsgericht
angefochten werden. Die Bauzeit solch eines grof3en Komplexes dauert in der Regel 2 bis
3 Jahre. Um die Prasentation auf der Website der Stadt K6In zu veroffentlichen, muss sie
barrierefrei sein. Sie kann jedoch angefordert und per Mail zugesandt werden.

NN beschreibt das derzeitige hohe Verkehrsaufkommen in Milheim und befirchtet, dass
der zusatzliche Verkehr aufgrund des bereits heute vorhandenen hohen
Durchgangsverkehrs zur Autobahn nicht verntinftig abgewickelt werden kann.

Frau Missigmann erlautert, dass dieses Problem eine grof3e Herausforderung darstellt,
die noch im Verfahren bewaltigt werden muss. Sie muss immer wieder erstaunt feststellen,
wie durch mehrere kleinere MalRnahmen wie z.B. durch eine modifizierte Schaltung der
Signalanlagen oder eine Einfihrung von Rechtsabbiegern, der Verkehrsfluss optimiert
werden kann und die Verkehrssituation trotz Mehrverkehre sich nicht weiter verschlechtert..

NN kritisiert die fehlende Verbindung zwischen den Vierteln sowie die mangelnde

Mischung von Wohnen und Arbeiten. Seiner Ansicht nach wird dort eine reine ,Arbeitsstadt*
und kein lebendiges Quartier entstehen. Des Weiteren beméangelt er, dass die bisherigen
Konzepte nicht beriicksichtigt werden und durch das Vorhaben keine neuen Arbeitsplatze
geschaffen werden. Er winscht sich, dass auf dem sidlichen angrenzenden Grundstuick
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eine Durchmischung mit Wohnen und somit Lebendigkeit entsteht. NN mahnt an, die
Verkehrssituation aus Sicht der Bewohner zu betrachten und MalRnahmen zur
Verkehrsminderung vorzusehen. Er schlagt einen S-Bahn-Halt ,Berliner Stral3e” bzw. den
Halt des Rhein-Ruhr-Express im Bahnhof Milheim vor.

Frau Missigmann erlautert, dass keine der bisherigen Planungen fir dieses Grundstiick
realisiert werden konnten. Es fehlte bisher ein Investor, der dazu bereit und auch in der
Lage war. Eine Mischnutzung aus Wohnen und Arbeiten kdnnte hinsichtlich der
Larmsituation voraussichtlich lediglich auf dem stdlichen Grundstiick realisiert werden.
Stadtebaulich sind solche Nutzungen an der Keupstral3e anzustreben. Die Stadt befindet
sich diesbezlglich im Gesprach mit dem Vertreter der Eigentiimergemeinschaft. Aber auch
hierfur gilt, dass die Ideen umsetzbar sein miissen.

Der S-Bahn-Halt ,Berliner StraRe* wird in Politik und Verwaltung intensiv diskutiert, letztlich
entscheidet aber nicht die Stadt daruber.

NN regt ebenfalls an, den S-Bahn-Knoten Berliner Stral3e politisch weiter zu verfolgen. Als
jemand, der in der Schanzenstral3e arbeitet, kennt er die schwierige Verkehrssituation aus
eigener Erfahrung und wiinscht sich eine Optimierung des Nahverkehrs.

Er stellt den Entwurf von Mai 2015 in Frage und sieht darin keine Verbesserung gegenuber
den beiden vorherigen Entwirfen. Er regt an, die Birogebaude moglichst verdichtet zu
realisieren, um Raum fur Grinflache zur Qualitatssteigerung zu erhalten. Aus seiner Sicht
schaffe der Entwurf vom Februar 2015 eine bessere Griinqualitat und Freiraumbilanz,
zumal die Verortung der Freibereiche stimmiger ist. Er mutmalf3t, dass die griinen Innenhdfe
des Mai-Entwurfes nicht zugénglich sein werden. Er fuhrt aus, dass eine hohe bauliche
Verdichtung entlang der abschottenden Bahntrasse ein Angebot an Freiflachen an der
Schanzenstral3e schaffen kann. Nicht das lange Geb&ude verhindert die Verbindung der
Stadtquartiere, sondern die ,Hochgeschwindigkeitstrasse” der KVB, die jedoch in dem
Konzept von April 2015 an einer neuen zweiten Stelle zusatzlich zur Verlangerung der Von-
Sparr-Stral3e sinnvoll gequert wird, was er begrifit.

Frau Missigmann erlautert, dass auch in der Variante vom Mai 2015 die Querung der
KVB-Trasse zur Markgrafenstral3e geplant ist und man somit den Empfehlungen des
Programms Miulheim 2020 folgt. Sie fuhrt weiter aus, dass Mulheim zwar durchaus eine
gewisse Gebaudehothe vertragt, die dreizehn Geschosse — sowohl im politischen Raum als
auch bei den Blrgern — bislang auf wenig Verstandnis gestol3en sind. Sie hebt hervor, dass
es bei der Planung um den Versuch geht, einen gemeinsam getragenen Konsens zu
erreichen. Wenn das Votum der Politik ist, dass ein 30-Geschosser entstehen soll, um
Raum fur Anderes zu erhalten, dann wirde dieses untersucht werden. Aber die Kritik und
die Befiurchtung vor einer baulichen Monotonie waren grof3. Frau Missigmann begrif3t aber
die Auseinandersetzung von NN mit den Entwurfsvarianten als hilfreich in diesem Prozess.

NN (nicht anwesend) schlagt auf ihrem Wortmeldezettel den Bau eines Kinos vor, da es
im rechtsrheinischen Kdln bisher kein einziges Kino gibt und der Bedarf vorhanden sei.
Derzeit muss die rechtsrheinische Bevdélkerung lange Wege fiir einen Kinobesuch zur
linksrheinischen Seite auf sich nehmen.

NN (nicht anwesend) wiinscht sich eine Flache fur Open-Air-Veranstaltungen, die als
kulturelle und offene Veranstaltungen mit Musik zur Integration beitragen kénnten.

NN scheint die Flache des sogenannten ,Barmer Viertels" in Kéln-Deutz sowohl wegen der
gunstigeren Verkehrsanbindung als auch wegen des gunstigeren Zuschnitts fur die Zurich
besser geeignet. Er méchte wissen, ob die Planungen fir dieses Alternativgrundstiick
gleichermal3en fortgeschritten sind. Zudem regt er an, die 6ffentliche Diskussion nicht nur
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auf das Vorhabengrundstiick zu beziehen, sondern auf den Stadtbereich Milheim-Nord
auszuweiten. Es gibt eine Reihe von Flachen und Brachen, die er gerne mit der Stadt
diskutieren méchte.

Frau Mussigmann erklart, dass die beiden in Rede stehenden Standorte parallel und
dezidiert untersucht werden und bisher keine Praferenz fir einer der Standorte von Seiten
der Zurich kommuniziert wurde.

Das Angebot, sich tber Flachen und Brachen, die das Potenzial fir eine bauliche
Entwicklung in Mulheim haben, auszutauschen, nimmt sie gerne an.

NN kritisiert, dass kein Grin fir Blrger vorgesehen ist, auch wenn es am heutigen Abend
mehrfach behauptet wurde. Der Eindruck von mehr Griin in dem Entwurf vom Mai 2015
entsteht dadurch, dass das Griin zum grof3en Teil auf dem nachbarlichen Grundstiick und
somit aul3erhalb des Plangebiets liege. Zudem scheint ihr der Entwurf viele dunkle Ecken
zu erzeugen, die zu Angstraumen werden konnten und ideal fur Graffiti-Sprayer sind. Die
Platze innerhalb eines reinen Blrogebietes scheinen ihr nicht attraktiv. Sie mutmal3t, dass
das Gebiet abends ausgestorben sein wird. Zudem ist ihr die Durchwegung nicht
ausreichend. Sie befurchtet nicht nur negative Auswirkungen auf den Verkehr, sondern
auch eine Gentrifizierung des Mulheimer Wohnungsmarktes. Durch die vermutlich
sprunghafte Nachfrage der Mitarbeiter nach Wohnungen in der Nahe des Arbeitsplatzes
werden die Mieten steigen. Eine solche Aufwertung sollte langsam und vertraglich erfolgen.

Frau Wegmann stellt klar, dass in den Planen Griinflachen auf3erhalb des Plangebietes
dargestellt sind, um die Gesamtidee zu verdeutlichen, dass von der Keupstrafl3e ausgehend
eine durchgéangige Freianlage entstehen soll. Die Flachen im Siden, die nicht im Besitz
des Vorhabentragers sind, wurden auf eine langfristige Entwicklung hin entwurflich
mitgedacht. Hierflr ist ein Landschaftsarchitekt beauftragt, die Gestaltung im
Gesamtzusammenhang zu lberprifen. Es werden dazu bereits Gesprache mit dem
Nachbareigentiimern gefiihrt. Es soll ein langgezogener Platz mit eher urbanem Charakter
entstehen. Dieser kann eine Belebung sowohl durch das Hotel als auch durch die
vielfaltigen Nutzungen rundherum erfahren. Die Ubrigen Anregungen zum Entwurf, wie die
zu den Angstraumen, werden gerne aufgenommen und geprdift.

NN mochte aufgrund ihrer positiven Erfahrung mit dem Verfahren Parkstadt Std den
Mulheimer Birgern Mut machen, sich fir ein lebendiges und gemischtes Quartier
einzusetzen. Das Verfahren Parkstadt Sid lauft als kooperatives Verfahren und war von
ihrer Birgerinitiative eingefordert worden. Auch méchte NN der Stadt Mut machen, ihre
Planungshoheit konsequenter flr ihre Blrger zu nutzen.

NN will den Birgern ebenfalls Mut zur aktiven Beteiligung zusprechen. Sie findet es fair,
dass auch die alten Konzepte vorgestellt wurden, zeigt sich jedoch enttauscht, dass diese
einfach ,versickert” sind. Mit Blick auf das Helios-Verfahren in Ehrenfeld, in der
Burgermeister Wirges fur seine Birger ,gebrannt” habe, mahnt sie an, dass die Politik die
Ansichten der Burger unterstitzen sollten. Sie ist der Meinung, dass die Stadt das
Grundstuck von der Bahn hatte erwerben sollen, als der Preis noch relativ niedrig war.

Sie weist zudem darauf hin, dass die Wirklichkeit mit dem Verkehr eine andere ist, als in
den Verkehrskonzepten haufig dargelegt. Sie beflrchtet, dass durch
Betriebszusammenlegungsbestrebungen der Firma Drosser langfristig die LKW-Verkehre
zunehmen werden. Zudem bedauert sie, dass Uberlegungen zur FuRgangerbriicke tiber
den Clevischen Ring nicht weitergefuhrt worden sind. Sie zeigt sich enttduscht, dass die
Aufbruchsstimmung, die wahrend des Birlikte-Festes zu splren war, nun verpuffe,
insbesondere da das Grundstiick fur diese Mdglichkeiten nun bebaut wird. Sie verwehrt
sich dagegen, hier den Begriff ,Schanzenviertel“ zu verwendet, da diese Entwicklung hier
nicht mit dem lebendigen, urbanen Schanzenviertel in Hamburg verglichen werden kann.
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15. NN stellt sich als Mitglied der Partei Die Linke in Milheim vor. Er auf3ert seinen Stolz
darUber, dass seine Partei sich sowohl im Bezirk als auch auf Stadtebene eindeutig gegen
eine Ansiedlung der Zurich in Milheim ausgesprochen hat. Er bestétigt, dass aus seiner
Sicht die Zurich Versicherung im Viertel nicht willkommen ist.

Herr Fuchs kritisiert, dass es nicht Ublich ist, dass die Parteien auf einer
Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen eines Bebauungsplanverfahrens Parteipolitik
betreiben.

16. NN mahnt an, dass die Entwicklung des Guterbahnhofgelandes an der Schnittstelle dreier
unterschiedlicher Viertel eine Mischung und somit auch eine Vermischung der Viertel
untereinander leisten muss. Eine monostrukturelle Nutzung wie ein Versicherungskonzern
kann dies nicht leisten. Sie zeigt sich erstaunt Uber die Aussage zum Larmkonflikt zwischen
Wohnen und dem ansassigen Industriebetrieb, da ihrer Kenntnis nach der stidwestliche Teil
des Grundstickes immer fir Wohnen vorgesehen gewesen ist. Sie aul3ert Kritik am
festungsartigen Charakter des langen Gebauderiegels in den Entwurfsvarianten von
Februar und April. Eine kleinteiligere Bebauungsstruktur kdnnte auch eine vielfaltigere
Nutzerstruktur ermdglichen.

Sie weist darauf hin, dass es sich lediglich um eine Arbeitsplatzverschiebung und nicht um
neue Arbeitsplatze handelt. Sie schlagt vor, das Grundstiick von vielen kleinen Investoren
entwickeln zu lassen. Nur so ist die Schaffung neuer Arbeitsplatze in einer nachhaltigen
Mischung mdglich.

Frau Missigmann fuhrt aus, dass im Bereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
Wohnungsbau nicht vernlnftig entwickelt werden kann, weil zuséatzlich zum Gewerbelarm
auch der Verkehrslarm der Markgrafenstrale und der KVB berticksichtigt werden muss.
Aufgrund der gréRReren Distanz zum Industriebetrieb ist voraussichtlich Wohnungsbau in
dem Bereich des sudlich angrenzenden Grundstiickes méglich. Gegentiber der
Larmuntersuchung von 2010 gibt es neue Erkenntnisse, insbesondere in Bezug auf die
Emissionen der Drahtwerke, die beabsichtigen, zuklnftig ihren Betrieb an diesem Standort
eher auszubauen. Die Rahmenbedingungen fur die heutige Planung haben sich somit
seitdem verandert.

NN ruft dazwischen, dies sei eine Politik der vollendeten Tatsachen. Er sei bei dem
Abstimmungsprozess nicht beteiligt gewesen.

Frau Mussigmann erlautert, dass es im Vorfeld des Bebauungsplanverfahrens eine
intensive politische Diskussion tber die Frage gab, wie mit diesem Ansiedlungsinteresse
des Versicherungskonzerns in Milheim umgegangen werden soll. Ergebnis ist, dass die
Politik eine groRe Chance darin sieht, die lange Zeit brach liegende Flache nun zu
entwickeln. Sie hebt hervor, dass es eine Rickfalloption fiir den Fall gibt, dass sich die
Versicherung fur das andere Grundsttick in Deutz entscheidet. Dann wird das kooperative
Gutachterverfahren weitergefiihrt werden, ein vergleichbares Verfahren wie Parkstadt Stid
oder Mulheimer Suden inklusive Hafen. Sie schrankt ein, dass jedoch noch nicht absehbar
ist, ob die Ideen, die dort entwickelt werden, sich auch zur Umsetzung eignen.

NN ruft erneut dazwischen, ob das Ergebnis des Verfahrens ,Milheimer Siiden* auch fallen
gelassen wirde, wenn ein Investor kame?

Frau Missigmann erinnert daran, dass bei dem Verfahren Milheimer Suden inklusive
Hafen nicht nur die Burgerinnen und Burger, sondern auch die
Grundstuckseigentiimerinnen und Grundsttickseigentimer in die Planung von Anfang an
beteiligt worden sind. Hierdurch erreicht man eine Planung, die starker umsetzungsorientiert
ist und grofRere Chancen auf Realisierung hat. Genau diese Zielrichtung sollte ein

/9



Niederschrift (iber die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung zum stadtebaulichen Planungskonzept
"Ehemaliger Guterbahnhof KéIn-Muilheim*

17.

18.

19.

-9-

kooperatives Verfahren haben. Alle Beteiligten sollten friihzeitig an einen Tisch geholt
werden.

NN wirft dem Stadtplanungsamt vor, dass der beschriebene Larmkonflikt mit dem
ansassigen Industriebetrieb eine Schutzbehauptung ist, um den Wohnungsbau
abzuwehren. Da ein Hotel moglich ist, scheint ihm die Unzulassigkeit von Wohnungen an
gleicher Stelle nicht plausibel. Er fordert eine Offenlegung der veranderten
Rahmenbedingungen. Er fuhrt als negatives Bespiel fur die Ansiedlung eines
Versicherungskomplexes ein Bauvorhaben der Firma Gerling an. Zudem mahnt er an, die
Aussagen bzw. Angebote aus der ersten Wortmeldung zu beantworten. Au3erdem mdéchte
er wissen, was ein beschleunigtes Verfahren bedeutet.

Frau Missigmann erlautert, dass immissionsschutzrechtlich es sich bei einem Hotel um
einen gewerblichen Betrieb handelt, der nicht zum dauerhaften Aufenthalt bestimmt ist.
Dadurch gelten andere Larmimmissionswerte als fir Wohnungsbau. Sie fuhrt zudem aus,
dass die Stadtverwaltung von der Politik den Auftrag erhalten hat, den vorhabenbezogenen
Bebauungsplan zu entwickeln. Damit ist die Verwaltung angehalten, zu prifen, wie das
Areal fur einen grofRen Versicherungsstandort entwickelt werden kann. Sie erlautert, dass in
diesem Prifauftrag auch die Blrger ernst genommen werden. Die Verwaltung habe daflr
Sorge zu tragen, fir alle Beteiligte - auch fir die Milheimer Blrger - unter den gegebenen
Rahmenbedingungen ein Optimum zu entwickeln.

Sie erklart, dass in einem beschleunigten Verfahren u.a. auf die fruhzeitige
Offentlichkeitsbeteiligung wie die heutige Abendveranstaltung verzichtet werden kann. In
diesem Fall handelt es sich nicht um ein beschleunigtes Verfahren.

Herr Fuchs fuhrt in Bezug auf die Anmerkungen zu Beginn der Diskussion aus, dass er nie
ein vollstandig ausgearbeitetes Konzept fir ein Internationales Geschaftshaus erhalten hat.

NN erlautert darauf hin, dass er ein ausfihrliches Konzept dafiir dem Wirtschafts-blro
vorgelegt hat. Das Geschéftshaus kénnte viele Arbeitsplatze und Ausbildungsplatze
generieren. Er berichtet, dass er bereits an anderen Stellen erfolgreiche Geschéaftsmodelle
zur Entwicklung von Brachen umsetzen konnte. Das Blro Blder habe ein umfassendes
Architekturkonzept fur die Guterbahnhofbrache entwickelt. Letztlich konnten alle
Uberlegungen aufgrund des fehlenden Zugriffs auf das Grundstiick nicht weiterverfolgt
werden. Er mahnt eine nachhaltige Integration der tirkischen Community auch fir dieses
Grundstuck an.

Frau Missigmann bietet NN an, das Konzept gemeinsam zu diskutieren und gibt ihm ihre
Kontaktdaten.

NN (nicht anwesend) fragt nach, wie sichergestellt bzw. garantiert wird, dass die Hofe und
kleinen Platze im Buroquartier jederzeit fur Mulheimer Birger offen stehen.

NN ist der Meinung, dass hier keine neuen Arbeitsplatze entstehen werden. Er weist zudem
auf die heute bereits schwierige Verkehrssituation hin. Ferner méchte er wissen, warum die
jahrelangen Planungen der Blirger ignoriert und verschleppt werden.

Frau Mussigmann erlautert, dass ca. 1.700 Arbeitsplatze des bisherigen Standorts in KdIn
sowie ca. 1.300 Arbeitsplatze aus Bonn hierher verlegt werden sollen. Zudem wird die
Versicherung Ausbildungspléatze bieten. Weitere, auch niedrigschwellige
Arbeitsplatzangebote werden voraussichtlich z.B. in einer Kantine, einem
Betriebskindergarten sowie in dem neuen Hotel geschaffen.
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Frau Missigmann stellt zudem klar, dass die Umsetzung der bisherigen Konzepte, trotz
Einbindung unterschiedlicher Akteure daran gescheitert sind, dass es keinen Investor gab,
der die Konzepte realisieren wollte.

NN (nicht anwesend) vermutet, dass der Verkehr zusammenbrechen wird. Er ist der
Meinung, dass der jetzige Zeitdruck Fehler in der Planung mit sich bringt.

NN fragt, warum sich die Politik mit dem Arbeitsplatz-Argument ,erpressen” lasst bzw. sich
auf den ,Kuhhandel” mit der doppelten Standortwahl einldsst. Er mdchte den anwesenden
Politkern mit auf den Weg geben, der Zurich den Standort MesseCity vorzugeben. Er will
damit auch klarstellen, dass die Verwaltung nicht der richtige Adressat fur die Vorwirfe hier
im Raum ist, da die Einleitung des Verfahrens von der Politik und zwar insbesondere auf
Ebene des Rates entschieden worden ist und diese gesamtstadtische Interessen, weniger
bezirkliche Interessen vertritt. Er weist darauf hin, dass z.B. kein Politiker aus dem Bezirk
Kalk im Rat der Stadt Kdln sitzt. Darin sieht er ein groRes Problem fiir die
Interessensvertretung des rechtsrheinischen Kélns, was aber hier und heute nicht geldst
werden kann. NN regt an, zur Offenlage eine weitere Offentlichkeitsveranstaltung
durchzufiihren, auch weil die umfangreichen Gutachten erlauterungsbedurftig sind.

NN fordert, angesichts der groBen Baumasse, im Rahmen eines Wettbewerbs
unterschiedliche Entwurfsvorschlage von Architekturblros erarbeiten zu lassen. Er kritisiert
die hier gezeigten Lésungen, hinterfragt die bewusste Trennung der Quartiere mit dem
monolithischen Konzept und beméangelt die geringen Anteile an Freiflachen, die er als
LAlibi“-Platz bezeichnet. Er fordert ein Gesamtkonzept fur die gesamte Brachflache ein. Er
fragt weiter, wo die Ausgleichsflachen fiir die Deutsche Bahn AG (vermutlich ist die KVB
gemeint) realisiert worden sind, die seiner Kenntnis nach urspriinglich auf dem Gelande
entstehen sollten.

Frau Missigmann stellt klar, dass sich die Aufgabenstellung, die den hier gezeigten
Konzepten zu Grunde liegt, mal3geblich von der unterscheidet, die den bisherigen
Konzepten zugrunde lag. Es gilt bei diesem Entwurf, 70.000 m2 Bruttogeschossflache fir
eine Versicherung und 20.000 m? fur ein Hotel sinnvoll auf dem Grundstuck der
Vorhabentragerin unterzubringen. Aufgrund der Nutzung des Versicherungskonzerns
braucht es eine gewisse verknipfende Anordnung. Eine zu kleinteilige aufgeltste
Bebauungsstruktur ist fir einen Versicherungskonzern nicht zweckmafig.

Nach Ansicht von NN l&sst sich das Problem auf einen Interessenskonflikt zwischen der
Mulheimer Bevolkerung und der Stadtpolitik reduzieren. Ihrer Meinung nach kann eine
Attraktivitatssteigerung Malheims auch mit anderen Mitteln gelingen. Dazu fiihrt sie Orte wie
die Keupstral3e oder das Gebaude 9 auf, die Menschen in den Stadstteil locken. Sie
befiirchtet, dass der Geb&udekomplex fur die Zurich sich tber einen langen Zeitraum
negativ fur die umliegenden Quartiere auswirken wird.

NN héatte sich eine Wegeverbindung vom Kulturbunker zum E-Werk, Schauspiel und der
Keupstral3e gewinscht. Er fragt nach, wie und warum diese Flache zur Ansiedlung der
Zurich ausgewahlt worden ist. Er schlagt vor, das nahegelegene Bachem-Gelande ebenfalls
als Ansiedlungsort zur Diskussion zu stellen. Ferner flhrt er aus, dass seinem Empfinden
nach die Drahtwerke weniger laut erscheinen als der Verkehr. Er hatte sich erhofft, dass
sich der positive Geist des Birlikte-Festes sich auch in einer Form des solidarischen Bauens
mit der Keupstral3e niederschlagen wirde.

Frau Missigmann erlautert den Auswahlprozess des Grundstiickes. Im Vorfeld wurde dem
Versicherungskonzern ein gréf3eres Portfolio mit Standorten unterbreitet, die zuvor auf ihre
Eignung hinsichtlich der vom Konzern gestellten Anforderungen z.B. zur FlachengréRe und
Erreichbarkeit untersucht worden waren. Das Bachem-Grundstilick, ebenso wie die
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sogenannte Eggeraue in der Nahe der AXA-Versicherung waren nicht Bestandteil dieser
ersten Auswahl und entsprechen somit nicht dem Anforderungsprofil. Die Zurich hat sich
dann eigensténdig und unabh&ngig fur den Standort Kéln entschieden und beschlossen, die
beiden in Rede stehenden Grundstiicke in Deutz und Milheim genauer zu untersuchen. Die
Stadt Koln war an dieser Entscheidung nicht beteiligt.

Sie fuhrt weiter aus, dass die Eignung eines Grundstiickes auch von Uberregionalen
Planungsvorgaben abhangig ist, wie z.B. von regionalen Griinziigen oder
landwirtschaftlichen Raumen, die die Bezirksregierung vorgibt, wodurch Grundstiicke wie
die Eggeraue ausscheiden. In Bezug auf das La&rmthema weist sie darauf hin, dass bei der
Bauleitplanung nicht der perstnlich wahrgenommene Stérungsgrad, sondern gemessene
und ermittelte Larmwerte mafRgeblich sind.

Frau Mussigmann auf3ert die Hoffnung, dass kunftig eine kleinere Version des Birlikte-
Festes auf dem neu entstehenden Platz an der Schanzenstraf3e zukiinftig stattfinden und
diese neue Flache mit Leben flllen wird.

NN (nicht anwesend) fragt sich, ob angesichts der vielen kleinen Betriebe in Milheim sich
GrolRbetriebe, wie die Versicherung und ein Luxushotel, in das Quartier integrieren werden.
Zudem mdchte er erlautert wissen, ob der Neubau von Sozialwohnungen auf dem Gelande
maoglich ist bzw. noch beabsichtigt wird.

NN gibt zu bedenken, dass die hohen Sicherheitsanspriiche einer Versicherung die
Zuganglichkeit des Gelandes verhindern wird. Er streicht die strategische Bedeutung des
Grundstuckes fiir die Entwicklung und Zukunft Milheims heraus und vergleicht dessen Rolle
mit dem des Heliosgelandes in Ehrenfeld. Er verwehrt sich gegen das Vorgehen, die Blrger
nur noch zu den Details der Planung zu befragen, nicht jedoch zu der Grundsatzfrage, ob
eine Ansiedlung der Zurich an diesem Standort Gberhaupt erfolgen soll.

NN (nicht anwesend) sieht eine Chance, mit Hilfe der Versicherung die soziale Schraglage
in Mulheim zu verbessern.

NN Uberzeugen die Konzepte nicht, sie beflirchtet dass eine solche Verdichtung eine starke
Abriegelung erzeugen und tote Raume nach sich ziehen wird. Sie fordert weitere
Wegeverbindungen. Sie aulRert den Verdacht, dass die Entscheidung Uber das Konzept von
einem Planungsbiro im ,stillen Kdmmerlein“ gefasst wird. Sie mdchte zudem wissen, wie
der OPNV insgesamt fur Pendler verbessert werden kann. Sie fragt, inwieweit ein
kooperatives Gutachterverfahren mit diesem Investor und der interessierten Offentlichkeit
innerhalb dieses Bebauungsplanverfahrens maéglich ist und aufRert den Wunsch einer
Fortfuhrung des bisherigen Prozesses.

Frau Missigmann stellt klar, dass es in diesem vorhabenbezogenen
Bebauungsplanverfahren kein kooperatives Gutachterverfahren geben wird. Sollte sich
jedoch die Versicherung fur den Standort in Deutz entscheiden, wird das kooperative
Gutachterverfahren an der Stelle wieder aufgenommen, wo es zuletzt gestoppt worden war.
Sie widerspricht der Ansicht Uber den Entscheidungsprozess im stillen Kdmmerlein und
stellt vielmehr die Planungshoheit der Stadt heraus. Sie erlautert den Prozess eines
Bebauungsplanverfahrens, der nach zweifacher Beteiligung der Offentlichkeit in einen
Entwurf eines Rechtsplans mindet, Uber dessen Festsetzungen dann die politischen
Gremien entscheiden. In Bezug auf die Verbesserung des OPNV-Angebotes kann sie leider
nur auf die Zukunft vertrosten. Sie versichert, dass aktuell viele Fachleute damit beschaftigt
sind, die Situation zu verbessern.

NN ist stolz auf die guten Wortmeldungen der Vorredner. Sie kann nur einen Weg auf den

Planen erkennen und regt einen weiteren Ful3weg direkt zur Haltestelle an. Zudem méchte
sie den genauen Standort der Drahtwerke wissen.
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Frau Wegmann erlautert, dass es sich bei dem vorgeschlagenen Fulweg bereits um eine
zweite Verbindung handelt, da die Verlangerung der Von-Sparr-Stral3e den ehemaligen
Guterbahnhof bereits an einer Stelle durchquert bzw. durchqueren wird. Sie nimmt den
Wunsch nach weiteren Querungen als Prifauftrag gerne in das weitere Verfahren mit auf.
Anhand eines Planes erlautert sie die genaue Lage des Drahtwerkes in direkter
Nachbarschaft zum Plangebiet 6stlich der Schanzenstralie.

NN begrif3t die Chance fur Milheim, dort Arbeitsplatze anzusiedeln. Er spricht sich fur den
Entwurf vom April aus und regt an, eine dichtere Gewerbeentwicklung im Norden
vorzusehen und als Ausgleich eine familiengerechte Wohnstruktur im Siiden als Bindeglied
zur KeupstralRe zu entwickeln.

NN (nicht mehr anwesend) sieht einen Widerspruch zwischen Attraktivitat und
Wirtschaftsinteressen.

NN freut sich ber die positiven AuRerungen zu der KeupstraRe und Birlikte und macht
zugleich klar, dass die IG Keupstral3e an einem internationalen Kaufhaus kein Interesse hat,
da dies die kleinen Handler gefdhrden wirde. Sie begrii3t neue Investitionen, insbesondere
das Hotel, welches neue Gesichter, neue Arbeits- und Ausbildungspléatze und neue Kunden
nach Muilheim bringen wird. Sie beflirchtet keine Isolation der Keupstraf3e, wiinscht sich
zugleich aber auch Wohnflachen innerhalb der Giterbahnhofsflachen. NN heif3t die Dame
aus Bonn ausdrticklich in Milheim willkommen.

NN zeigt sich erschttert dariiber, dass 20 Jahre Birgerplanung weggewischt werden. Er
wertet die Unterbrechung des kooperativen Verfahrens als ein Signal dafir, dass die Burger
nicht ernst genommen werden, was er fur ein generelles Milheimer Problem hélt. Er
empfindet das Vorgehen als Machtdemonstration und warnt: “wer Wind saht, wird Sturm
ernten®. Fur ihn ist durch dieses Vorgehen die Dialog-Kultur im Stadtteil beschadigt.

NN weist darauf hin, dass eine unterirdische Fuhrung der Stadtbahn die Barrierewirkung der
Trasse aufheben wirde. Sie spricht sich gegen eine Ansiedlung der Zurich aus und méchte
die Chancen zur Verhinderung ausloten. Sie kritisiert, dass die Mitsprache der Birger im
Falle eines ,Ja“ der Versicherung, auf ,Baumchen kleben im Modell* beschrankt sei. Sie
fordert Herrn Fuchs zu einer direkten Antwort auf.

Herr Fuchs stellt klar, dass er im Rahmen der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung nie
politische Statements abgibt. Er erlautert ausfuhrlich den kommenden Prozess der
politischen Willensbildung: Die Bezirksvertretung, die nur im Anhdrungsverfahren an der
Entscheidung beteiligt ist, wird vermutlich in der Juni-Sitzung Uber die Eingaben der
Burgerinnen und Birger beraten. Die Zurich selbst wird wohl im Spatsommer eine
endgltige Entscheidung zu ihrem kiinftigen Standort treffen.

Frau Missigmann stellt dar, dass es auf absehbare Zeit kein Bau einer U-Bahn-Trasse zu
erwarten ist.

NN fragt nach den Kosten der beiden parallelen Verfahren/Konzepte und méchte wissen,
wer sie bezahlt. Er berichtet von Gesprachen mit den Mitarbeitern der Zurich, die sie beim
Flugblatterverteilen an den jetzigen Standorten der Zurich gefiihrt haben. Demnach wollen
die Angestellten gar nicht nach Mulheim, sondern nach Deutz. Er kritisiert die Ansiedlung
der Zurich, weil sie eine Erweiterungsmaoglichkeit der Keupstral3e — eine nach seiner
Aussage nach umsatzstarksten Straf3en Milheims — beschneidet. Zudem beflrchtet er,
dass die TiefentalstraRe dann zur DurchgangsstrafRe wird.

/13



Niederschrift (iber die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung zum stadtebaulichen Planungskonzept
"Ehemaliger Guterbahnhof KéIn-Muilheim*

36.

37.

38.

39.

-13 -

Frau Mussigmann erlautert, dass samtliche Kosten, die im Zusammenhang des Verfahrens
und der Entwicklung des stadtebaulichen Konzepts anfallen, durch die
Grundstickseigentiimerin tbernommen werden. Der Stadt Kéln entstehen keine Kosten.

NN raumt ein, dass die Schelte an die Verwaltung ungerecht sei. Die Kritik musste sich
eigentlich an politische Entscheidungstrager richten. Diese kdnnen aber noch erfolgen, dazu
sei ja noch ein wenig Zeit. Sie erkundigt sich, warum das Gebiet der Giterbahnhofsbrache
nicht in ein Projekt des Europdaischen Fonds fir Regionale Entwicklung (z.B. ,Starke
Quartiere — starke Menschen®) einbezogen wird, welches speziell zur wirtschaftlichen
Belebung und fur die Sanierung und Neunutzung von Industriebrachen aufgelegt ist. Sie
schlagt vor, dass die Stadt Kdln diese Férderung zur Entwicklung der Giterbahnhofbrache
nutzt und der Zurich die Flache in Deutz anbietet.

Frau Missigmann erklart, dass fir das angesprochene EFRE-Programm andere Quartiere
in der Diskussion sind, da der zentrale Bereich von Milheim schon eine Forderung im
Rahmen von Mulheim 2020 erhalten hat.

NN schatzt die Verkehrsproblematik sehr hoch ein und prophezeit, dass das Projekt
angesichts der vielen Staus und der maroden Leverkusener Briicke an dem
Verkehrsproblem scheitern wird. Zusatzliche Busse, die dann auch im Stau stlinden,
konnten das Problem seiner Ansicht nach nicht I6sen.

NN weist darauf hin, dass die Zurich ein gro3er Arbeitgeber ist, der auch eine Menge Geld
an diesen Standort bringen wirde. Er zeigt sich zuversichtlich, dass die Verkehrsprobleme
langfristig geldst werden kdnnen, mahnt allerdings Beschleunigung bei der
Verkehrsverbesserung an. Er weist dartiber hinaus darauf hin, dass er als Inhaber einer
Firma in der Schanzenstral3e bislang Probleme hatte, geeignete Arbeitskrafte zu finden.

NN ist der Ansicht, dass man daran arbeiten sollte, die StralRenbahntrasse unter die Erde zu
legen, anstatt ihren derzeitigen Ausbau als unabanderlich hinzunehmen und durch eine
entsprechende Bebauung noch weiter zu zementieren.

Herr Fuchs stellt fest, dass es keine weiteren Wortmeldungen gibt. Er bedankt sich fir die
angeregte Diskussion und schlief3t die Veranstaltung.

gezeichnet gezeichnet

Herr Fuchs Frau Stottrop
(Bezirksbirgermeister Milheim) (Schriftfihrerin)



