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Beantwortung des Beschlusses des Hauptausschusses vom 03.08.2015 und Beantwortung der
Fragen von SPD, CDU, GRUNE und FDP zur Absage der Eréffnung der Bihnen Kéln am
07.11.2015

Diese Vorlage beantwortet den Beschluss des Hauptausschusses vom 03.08.2015 sowie die

e Fragen der FDP vom 29.07.2015
e Fragen der SPD zum 03.08.2015
e Fragen der CDU vom 04.08.2015
e Fragen der GRUNEN vom 05.08.2015.

Nach dem 05.08.2015 eingegangene Fragen kdnnen erst zu einem spéteren Zeitpunkt be-
antwortet werden.

Zum Beschluss des Hauptausschusses vom 03.08.2015 nimmt die Verwaltung unter Beteili-
gung der Dezernate VI und VIl sowie der Buhnen und der Gebaudewirtschaft wie folgt Stel-
lung:

¢ Die Verwaltung wird gebeten, Ursachen fir die Verschiebung des geplanten Wiederer-
offnungstermins 07.11.2015 uneingeschrénkt aufzukléaren.

Der Terminplan Rev. 9.0 wies am 13.04.2015 die Wiedererdffnung der Bihnen zum
07.11.2015 aus. Im April und Mai 2015 kam es zu Leistungsverweigerungen auf der Baustel-
le (siehe Monatsbericht Mai 2015). Zusatzlich zu den von Bauherr, Projektleitung und Pro-
jektsteuerung daraufhin veranlassten Gegenmal3nahmen, wurde der Projektsteuerer dazu
beauftragt, den Terminplan einer vertieften Priifung zu unterziehen.

Die Projektsteuerung erarbeitete dazu ein neues Konzept der Terminplanung, welches im
Umfang weit tber eine Ubliche Terminkontrolle eines Bauprojektes hinausging. Sie beinhalte-
te im Wesentlichen eine noch detailliertere Prifung einzelner Bauprozesse unter Bertcksich-
tigung der Stérungen und Kollisionen.

Hierzu richtete der neue Projektsteuerer in den priorisierten Flachen sieben Bereiche ein. Fur
diese wurde jeweils mit den zustandigen Externen ein dezidierter Zeitplan entwickelt, der die
Mangelbeseitigung und die Abarbeitung der Kollisionen enthielt. Fur diesen komplexen Vor-
gang der Uberpriifung wurden ca. sechs Wochen benétigt.
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Die Aufstellung dieses Terminplans Rev. 10, unter Berlcksichtigung der gesamten bekann-
ten Storungen, flhrte zu detaillierten Erkenntnissen in Bezug auf die Auswirkungen von
Mangeln in der Planung und unzureichenden Qualitaten in der Bauausfiihrung. Die Erkennt-
nisse wurden in der Sitzung am 17.07.2015 vorgetragen und waren Anlass, den Wiedereroff-
nungstermin zu verschieben.

Die Uberpriifung beinhaltete folgende wesentliche Erkenntnisse:

e Mangelhafte Planung insbesondere im technischen Ausbaubereich
e Unzureichende Qualitat der Ausfuhrung
¢ Nicht vollstandig greifende Beschleunigungsmalinahmen

Fazit

Die Zeit, die effektiv noch geblieben ware, um diese Mangel durch eine umfassende Planung sowie
hierzu erforderliche Rick- und Umbauten zu beseitigen, reichte nicht aus, um das Ziel der Eréffnung
und des Spielzeitbeginns ab 07.11.2015 zu gewabhrleisten.

e Die Verwaltung wird gebeten, die damit verbundenen Mehrkosten transparent
darzulegen.

Um die Kostentransparenz und eine schnellstmogliche Mehrkostendarstellung zu erreichen,
sind mindestens die Schritte 1-6 des ,11-Punkte-Plans® zu gehen (siehe Begrundung zum
Beschlussvorschlag des ,11-Punkte-Plans®). DarlUber hinaus sind Vereinbarungen mit Pla-
nungs- und Bauunternehmen sowie den Bauherrenvertretern (z.B. Projektsteuerung, Sach-
verstandige, Berater etc.) zu schlie3en. Die Erreichung eines neuen Soll-Ist-
Kostenvergleiches steht im Fokus des Schrittes 2 des ,,11-Punkte-Plans® und ist fester Be-
standteil der Umsetzung.

Der Bauherr hat Werkvertrage mit den Planungs- (HOAI-Vertradge) und Bauunternehmen
(VOB-Vertrage) geschlossen. Diese Vertrage sind aufgrund der o0.g. Grunde fur die Absage
des Premierentermins und des gestorten Bauablaufs tberarbeitet zu verhandeln. Der Bau-
herr muss neue Vereinbarungen mit den Planungs- und Bauunternehmen erreichen. Das
bendotigt die Schritte 1-6, damit die Grundlagen einer neuen Vereinbarung im Hinblick auf
Qualitaten, Fristen und Kosten ermittelt werden konnen. Diese Vereinbarungen sind dann die
neuen Grundlagen fir die Fortfihrung und Beendigung der Baumalinahmen mit den Projekt-
beteiligten.

Daher ist es zurzeit serids nicht moglich ein neues Budget (Mehrkosten tber 278 Mio. Euro
brutto) zu errechnen.

Trotzdem mussen die Buhnen zur Aufrechterhaltung der Handlungsfahigkeit auf der Baustel-
le Verpflichtungen eingehen, die das bisher genehmigte Budget von 278 Mio. Euro uber-
schreiten werden.

e Die Verwaltung wird gebeten, die Verantwortlichkeiten aufzuzeigen.

Die gemeinsame Verantwortung fur das Projekt und die aktuelle Situation gliedert sich wie
folgt auf:
» Der Oberbirgermeister ist Dienstvorgesetzter aller staddtischen Angestellten.
» Verantwortlich fir den Geschéaftsbereich Stadtentwicklung, Planen, Bauen und
Verkehr und damit auch fur die eigenbetriebséhnliche Einrichtung Gebaudewirt-
schaft der Stadt Koln ist der Baudezernent.
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Verantwortlich fur den Geschaftsbereich Kunst und Kultur und damit auch fir die
eigenbetriebséahnliche Einrichtung Blihnen der Stadt Koln ist die Kulturdezernentin.
Die Betriebsleitung der Buhnen der Stadt Koln ist als Bauherr verantwortlich.
Die Gebaudewirtschaft der Stadt Koéln ist als Projektleitung verantwortlich.
Der externe Projektsteuerer Zarinfar GmbH ist seit 01.04.2015 verantwortlich far
die Projektsteuerung. Zuvor war als Projektsteuerer die Firma DU Diederichs
GmbH verantwortlich.
Verantwortlich fur die Planungen sind die jeweiligen externen Fachplaner der je-
weiligen Fachrichtungen.
Die Koordination der Fachplaner obliegt dem Architekten.
Verantwortlich fur die Bauleitungen sind die jeweiligen externen Fachbauleiter der
jeweiligen Fachrichtungen.
» Die Koordination der Fachbauleiter obliegt dem Architekten.
» Die Verantwortung fur die Ausfihrung der Gewerke obliegt den jeweiligen externen

Firmen.

VVV VY

Y

Y V

FRAGEN VON SPD, CDU, GRUNEN und FDP

Da sich die eingegangenen Fragen von SPD, CDU, GRUNE und FDP teilweise tiberschnei-
den, wurden sie nach Themenkomplexen sortiert und werden wie folgt beantwortet:

A. ORGANISATION DER MASSNAHME / VERANTWORTLICHKEITEN

1. Frage der SPD:

a) In seiner Ausgabe vom 27.7.2015 berichtet der KStA von einer eigenen Organisati-
onstruktur der Opernbaustelle. Entspricht das im KStA abgebildete Organigramm den
Tatsachen? Falls nein, welche Organisationsstruktur fir das Gesamtprojekt gilt?

Die Ausgabe des KStA vom 25./26.07.2015 enthielt unter dem Titel ,Schwierige Suche nach
den Verantwortlichen® ein Schema der ,,Organisation der Baustelle®. Dieses ist unvollstandig.
Die Ausgabe des KStA vom 28.07.2015 zeigte unter dem Titel ,Die Dezernenten lenkten® im
Bild einen Auszug aus dem Organisationshandbuch der Ma3Bhahme aus dem Jahr 2011.
Dieses ist zwar hinsichtlich der verwendeten Namen veraltet, bzw. falsch, es ist aber das ak-
tuellste Organigramm, welches Uber die Zeit nicht verandert wurde. Dieses Organigramm ist
dieser Mitteilung als Anlage 1 beigefligt. Hinsichtlich der weiteren Organisationsstruktur und
Aufgabenverteilung wird auf die Mitteilung vom 03.08.2015 zum Bauherren, Projektleitung
und Projektsteuerung (S. 6 und 7) verwiesen.

Dariiber hinaus wird ergdnzend zum Jour Fixe Buhnen mitgeteilt:

Bauherr, Projektleitung und Projektsteuerung treffen sich einmal monatlich mit dem Baude-
zernenten und der Kulturdezernentin sowie Vertretern zu beteiligender Fachamter in einem
“Jour Fixe Buhnen” zur Koordination des Bauablaufs und zum Austausch von Informationen.
Abstimmungen Uber die weitere Vorgehensweise werden dort einvernehmlich getroffen. Die
Niederschriften werden von der Projektleitung verfasst. Rechtsverbindlich im AulRenverhéltnis
zu allen Externen kann nur die Betriebsleitung der Bihnen als Bauherr handeln. Die Be-
triebsleitung unterzeichnet als Bauherr nur auf Empfehlung und nach Freigabe der Projektlei-
tung, des Projektsteuerers und ggf. der zustandigen Fachplaner.

b) Gibt es fur das Projekt bzgl. der Sanierung der Bihnen in der Binnenorganisation des Ei-
genbetriebs Blihnen eine eigene Organisations- und Verantwortungsstruktur, die abweicht
vom sonstigen Organigramm der Bihnen? Falls ja: Wie sieht diese aus?

Nein, die Betriebsleitung handelt auch als Bauherr mit drei gleichberechtigten Betriebsleitern. Das fiir
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die Sanierung eingerichtete Projektburo ist den drei Betriebsleitern unmittelbar gemeinsam unterstellt.
Die Aufgaben der Betriebsleitung lassen sich grob in drei Teilbereiche unterteilen:

Spielbetrieb Oper / Schauspiel / Tanz
Interim Mehrjahriger Spielbetrieb an Ausweichorten
Sanierung Offenbachplatz / Orchesterprobenzentrum / Kooperation WDR Werkstatten

2. Frage der SPD:

Wer hat die Organisationsstruktur flr die Sanierung der Blihnen festgelegt? Wie ist ihr
Verhéltnis zum Eigenbetriebsrecht? (EigVO, Betriebssatzung fur die Buhnen, Dienst-
anweisung zur Geschaéftsverteilung innerhalb der Betriebsleitung der Bihnen)?

Die Betriebssatzung wurde im August 2013 nach umfangreicher Uberarbeitung und politi-
scher Diskussion neu beschlossen und am 4. September 2013 im Amtsblatt der Stadt Koln
verkindet. Die Dienstanweisung fur die Geschéaftsverteilung innerhalb der Betriebsleitung
stammt noch aus dem Jahr 2009 und konnte aufgrund oben genannter Aufgabenfulle bisher
nicht Uberarbeitet werden.

Da die Bautatigkeit als temporare Aufgabe der Betriebsleitung angesehen wurde, enthalten
weder die Betriebssatzung noch die Dienstanweisung noch die Arbeitsvertrage der Betriebs-
leiter konkrete Angaben zum Bauen. Die Regelungen beschranken sich auf den satzungs-
gemalen Kernbereich ,Betrieb eines Dreisparten-Theaters®.

Das Projektbiro der Buhnen wurde im Jahr 2008 gegriindet, um die Nutzeranforderungen
und Bauherrenaufgaben zu koordinieren.

5. Frage der SPD
Welchen Charakter hatte und/oder hat die in der Presse zitierte Lenkungsgruppe?

Siehe Frage 1 der SPD.

In welchem Rhythmus tagt die Lenkungsgruppe, welche Kompetenzen und Aufgaben
hat sie, wer gehort ihr an und welche Beschlisse wurden dort gefasst?

Der Jour Fixe Buhnen findet ca. zw6lfmal jahrlich statt.

Teilnehmer sind regelmé&Rig die Kulturdezernentin und Mitarbeiter, der Baudezernent, die
Geschaftsfuhrende Betriebsleitung der Buhnen, die Bauherrenvertretung der Biihnen (Pro-
jektbuiro) und die Offentlichkeitsarbeit der Biihnen, die Geschaftsfiihrende Betriebsleitung der
Gebaudewirtschaft und die Projektleitung der Gebaudewirtschaft, Vertreter der Fachdienst-
stellen Amt fur Stral3en und Verkehrstechnik und Stadtkonservator sowie die Projektsteue-
rung.

Bei Bedarf nahmen und nehmen Vertreter weiterer Fachdienststellen wie z. B. Bauaufsichts-
amt, Liegenschaftsamt, Rechnungsprifungsamt, Stadtplanungsamt, Presseamt, Biro des
Oberbirgermeisters teil.

Fur die Beratung zu gesonderten Fragestellungen, z. B. zu Themen des Vergaberechts, wur-
den die beratenden Juristen hinzugezogen.

Die von der Projektleitung verfassten Protokolle werden dem o. g. gesamten Teilnehmerkreis
und dariiber hinaus der Kdmmerei zugesandt.
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Im Jour Fixe Buhnen werden Informationen ausgetauscht und einvernehmlich gemeinsame
Abstimmungen Uber das weitere Vorgehen zur MalRnahme Sanierung Biihnen getroffen. Dies
betrifft die Mittelbewirtschaftung, den Projektstand (Organisation, Termine, Kosten, Qualita-
ten, Vertrage), formale, organisatorische, fachliche und planerische Einzelthemen. Weiterhin
werden erforderliche Beschlussvorlagen und Mitteilungen, auch zu den Monatsberichten,
inhaltlich vorbereitet. Ebenso werden zu herausragenden und Gbergeordneten Einzelthemen
gemeinsame Entscheidungen herbeigefuhrt, die jeweils offensiv und transparent in den Mo-
natsberichten oder in den mundlichen Vortrdgen in den jeweiligen Ausschiissen zur Kenntnis
gegeben und erlautert wurden.

Frage 1.1 der GRUNEN

Gibt es, wie in den Medien berichtet, ein Organisationshandbuch zum Projekt? Wer
war fur die Erstellung verantwortlich und waren dabei die Dezernenten beteiligt? Gibt
es darin Regelungen zum Zustandekommen von Entscheidungen etc.?

Das Organisationshandbuch wurde 2011 von der damaligen Projektsteuerung unter Beteili-
gung der Projektleitung erstellt. Es dient im Wesentlichen der Organisation von Ablaufen im
laufenden Planungs- und Bauprozess auf Arbeitsebene und musste daher auch nicht unter
Beteiligung der Dezernenten erstellt werden. Innerhalb des Organisationshandbuchs findet
sich eine Aufstellung zu Besprechungsserien mit den zugehorigen Funktionen und Entschei-
dungen (siehe Anlage 2, Anlage aus dem Organisationshandbuch Nr. 7.3., Besprechungsse-
rien)

Frage 1.2 der GRUNEN

Wer waren/sind die Beteiligten bei den Sitzungen des ,,Jour-Fixe-Biihnen“? Wie sind
dort die Entscheidungsstrukturen — welchen Charakter haben die dort getroffenen
Entscheidungen?

Siehe oben.
Weshalb gelten die Bihnen als Bauherrin?

8 1 Abs. 3 der Betriebssatzung fur die Buhnen der Stadt Kéln vom 27.08.2013 sagt, dass
»,Gegenstand der Einrichtung der Betrieb eines Dreisparten-Theaters zur Pflege und Férde-
rung kultureller Aufgaben ist. Der Zweck der Einrichtung umfasst insbesondere die Aufflih-
rung von Buhnenwerken aller Gattungen im Musik-, Tanz- und Sprechtheater.”

Vor folgendem Hintergrund hat der Eigenbetrieb Biihnen innerhalb der Stadt Koln wahrend
der Planungs- und Bauzeit die Bauherreneigenschaft inne:

Die Biuhnen der Stadt Kéln wurden im Jahre 2000 von einem Regiebetrieb in eine sogenann-
te ,Eigenbetriebsahnliche Einrichtung der Stadt Koéln“ umgewandelt. Die Biihnen Kdoln sind
daher mit allen Rechten und Pflichten ein Teil der Stadt KolIn.

Die Umwandlung der Bihnen der Stadt Kdln in eine eigenbetriebsahnliche Einrichtung brach-
te mit sich, dass das gesamte Gebaudeensemble am Offenbachplatz und weitere Immobilien
(z.B. das Orchesterprobenzentrum in der Stolberger Str.) ins Sondervermdgen des Eigenbe-
triebes aufgenommen wurden. Die Konstellation der eigenbetriebsahnlichen Einrichtung er-
forderte in ihrer juristischen Konsequenz, dass die Bauherrenfunktion bei den Biihnen Koln
verortet werden musste. Die Stellung als Bauherr ist eine juristische Konsequenz aus der
Tatsache, dass die Buhnen eine eigenbetriebsahnliche Einrichtung sind.
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Der Offenbachplatz und die umliegenden Stral3en gehdren wiederum nicht zum Sonderver-
mdogen des Eigenbetriebes Buhnen. Hier ist Bauherr wiederum die Stadt Kéln und die Sanie-
rungszustandigkeit gehdrt zum Amt fur StraRen und Verkehrstechnik.
Im Baubeschluss vom 24.11.2011 wurden die eigenbetriebsahnliche Einrichtung Blihnen der
Stadt KoIn mit der Ausfuhrung der Mal3nahme beauftragt.

Frage 1.3 der GRUNEN

Wenn die Bau-Jour fixe ggfs. irrtiimlich als ,,Lenkungsgruppe* bezeichnet wurden, wie
haben die Dezernenten dann ihre Verantwortung fir das Projekt verstanden und wahr-
genommen? In welcher Hierarchie verstehen sich die Dezernenten fur Kultur und Bau-
en gegenldber den Bihnen und der Gebaudewirtschaft?

Bauherr, Projektleitung und Projektsteuerung treffen sich einmal monatlich mit dem Baude-
zernenten und der Kulturdezernentin sowie Vertretern zu beteiligender Fachamter in einem
“Jour Fixe Buhnen” zur Koordination des Bauablaufs und zum Austausch von Informationen.
Abstimmungen Uber die weitere Vorgehensweise werden einvernehmlich getroffen. Dort sind
die Dezernenten ihrer Verantwortung nachgekommen (siehe auch oben aufgefiihrte Verant-
wortlichkeiten).

Frage 1.4 der GRUNEN

Hatten die Dezernenten und der Oberburgermeister die Moglichkeit, Einfluss auf die
Bauherrin und die Projektleitung zu nehmen? Wie interpretiert die Verwaltung in die-
sem Zusammenhang die Zustandigkeiten von OB, Beigeordneten und Intendanten un-
ter Bezug auf die Eigenbetriebssatzung der Bihnen, den Geschaftsverteilungsplan
bzw. die Dienstanweisung der Bihnen, insbesondere unter Bertcksichtigung von 8 3
Abs. 3 Betriebssatzung in Verbindung mit § 3 Abs. 4 Dienstanweisung, 8 6 Abs. 2
Dienstanweisung und 8 8 Abs. 2 Dienstanweisung?

Gemal 8§ 6 der Betriebssatzung Bihnen ist der Oberblrgermeister Dienstvorgesetzter der
Bediensteten der Buhnen der Stadt KoIn. Er kann im Interesse der Einheitlichkeit der Verwal-
tung gemal Abs. 2 der Betriebsleitung Weisungen erteilen, gegen die die Betriebsleitung bei
anderer Auffassung remonstrieren kann. Gemal3 Abs. 5 gilt das Weisungsrecht allerdings
nicht fur Geschéafte der laufenden Betriebsflhrung.

Die genannten Paragrafen der Betriebssatzung in Verbindung mit der Dienstanweisung re-
geln
e die Zustandigkeiten der Kulturdezernentin zur Konfliktldsung innerhalb der Betriebslei-
tung und
e zur Wahrnehmung der Interessen der Bihnen im Stadtvorstand durch die Kulturde-
zernentin und
e dass Erklarungen von grundsatzlicher kulturpolitischer Bedeutung seitens der Bihnen
mit der Kulturdezernentin abzustimmen sind.

B. PROJEKTLEITUNG

3. Frage der SPD:

Wie ist die Funktion von Dezernat VI/Geb&audewirtschaft in der Angelegenheit
Sanierung Buhnen? Ist die Gebaudewirtschaft Generalunternehmerin des Projektes

oder vertraglich und weisungsgebundene Dienstleisterin? Wem gegenuber handelt die
Gebaudewirtschaft verantwortlich?
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Die Gebaudewirtschaft ist nicht Generalunternehmerin des Projektes. Sie ist Projektleiterin
aufgrund eines schriftlichen Vertrages mit den Bihnen. Die Aufgaben der Projektleitung sind
ausfihrlich in der Mitteilung vom 03.08.2015 (2204/2015) dargestellt.

Gilt die reguléare Binnenorganisation der Gebaudewirtschaft (mit Erster und geschafts-
fuhrender Betriebsleitung) auch fur dieses Projekt?

Ja.

4. Frage der SPD

Gab und/oder gibt es eine schriftliche Vereinbarung oder eine schriftliche
Weisungsgrundlage zwischen Dezernat VII/ Bihnen der Stadt K6In und Dezernat
VI/Gebaudewirtschaft? Zwischen wem genau?

Es gibt einen Vertrag zwischen dem Bauherren Bihnen Kéln und der Projektleitung Gebau-
dewirtschaft der Stadt KdIn, welcher zum Einen von den drei Betriebsleitern/innen der Buh-
nen und zum Anderen von der Betriebsleitung der Gebaudewirtschaft unterzeichnet wurde.

C. PROJEKTORGANISATION AUF DER BAUSTELLE

6. Frage der SPD
Wie ist die Rolle des Projektsteuerers definiert?
e Welche Kompetenzen und Aufgaben hatte bzw. hat der Projektsteuerer?
Die Rolle und die Aufgaben des Projektsteuerers sind in der Mitteilung vom 03.08.2015
(2204/2015) dargestellt.

e Wer hat den urspringlichen Projektsteuerer auf welcher Grundlage ausgesucht
und beauftragt?
Die Tatigkeit wurde im Rahmen eines europaweiten VOF-Verfahrens im Jahr 2010
ausgeschrieben und die Auswahl unter stimmberechtigter Beteiligung der anwesenden
politischen Vertreter, hier SPD, CDU und FDP, getroffen. Der Zuschlag wurde DU Die-
derichs GmbH erteilt.

e Wem gegenuber ist der Projektsteuerer verantwortlich zugeordnet und wem be-
richtet er?
Es gibt ein klares Auftraggeber-/Auftragnehmerverhdltnis zwischen dem Bauherrn Bihnen
Koln und dem Projektsteuerer. Er berichtet dem Bauherren und der Projektleitung. Dartber
hinaus im Jour Fixe Bihnen und in den Ausschissen.

7. Frage der SPD

Wer hat entschieden, den Projektsteuerer auszuwechseln und was waren die Grinde
dafr?

Wann genau wurde die Entscheidung hiertber getroffen und wann fand der Austausch
des Projektsteuerers statt? Wer hat diesen letztlich verbindlich ausgesucht und beauf-
tragt?

Siehe die Antwort zu Frage 10 der SPD.



10. Frage der SPD

Welche Rolle hatte der Projektsteuerer Zarinfar in dem Projekt vor seiner Ernennung
zum verantwortlichen Projektsteuerer? Warum wurde er ausgewabhlt, die Projektsteue-
rung zu tbernehmen?

Wie ist der neue Projektsteuerer Zarinfar in die neue Funktion gekommen? Wurde zur
Ubertragung der neuen Aufgabe ein neuerliches Vergabeverfahren durchgefuhrt?
Wenn Nein, warum nicht?

Der Projektsteuerungsvertrag zwischen dem Biro DU Diederichs und den Bihnen wurde
zum 31.03.2015 nach gemeinsamer Entscheidung im Jour Fixe Buhnen unter Hinzuziehung
der externen juristischen Beratung aufgehoben. Die Griinde hierfir unterliegen einer Ver-
schwiegenheitsklausel im Aufhebungsvertrag. Eine Freistellung von Schadenersatzanspru-
chen existiert nicht. Das von DU Diederichs zitierte Referenzschreiben bestatigt dem Blro
die erbrachten Leistungen.

Zur Sicherstellung der Qualitaten und Termine auf der Baustelle wurden ab Herbst 2014 er-
weiterte Projektsteuerungsleistungen angefordert. Hierzu erweiterte DU Diederichs den Sub-
unternehmerauftrag an das Biro Zarinfar.

Unter Berucksichtigung des Terminziels 07.11.2015 und der beim Biro Zarinfar vorhandenen
vertieften Projektkenntnis konnte der Folgeauftrag flr die weitere Projektsteuerung nach ein-
gehender externer juristischer Prifung und Bestéatigung ohne erneutes Vergabeverfahren ab
01.04.2015 an das bisher als Subunternehmer von DU Diederichs tatige Buro Zarinfar ver-
geben werden.

Frage 2.4 der GRUNEN

Wieso wurde der BA Buhnen weder tber einen Wechsel des Projektsteuerers infor-
miert noch tber die Griinde fur den Wechsel? Was gab Veranlassung dazu dass die
entsprechende PM des OB im April, in dem der Wechsel am Rande erwahnt wurde,
noch iiberschrieben wurde mit ,,BeschleunigungsmafRnahmen zeigen positive Wir-
kung“?

Die Verwaltung bedauert, dass der Wechsel des Projektsteuerers nicht in einer gesonderten
Mitteilung an die Ausschiisse kommuniziert wurde, sondern tiber eine den Monatsbericht
begleitende Pressemitteilung, die den Fraktionen ebenfalls zugegangen ist. Dass in dieser
Mitteilung der Erfolg auf der Baustelle hinsichtlich der BeschleunigungsmalRnahmen voran-
gestellt wurde, ist auf die zu diesem Zeitpunkt tatsachlich positive Entwicklung durch erste
Arbeitsschritte der neuen Projektsteuerung und einer vorangegangenen Klausurtagung der
Projektbeteiligten zurtickzufuihren, die aus Sicht der Verwaltung bedeutsamer war.

Uber den Wechsel der Projektsteuerung wurde im Rechnungspriifungsausschuss am
18.06.15 ausfihrlich berichtet und in der Niederschrift Gber die 6. Sitzung des Rechnungs-
prufungsausschusses am Donnerstag, dem 18.06.2015, vermerkt:

.Frau Henk-Hollstein wundert sich, weshalb das Logo des Projektbiiros DU Diederichs
nicht mehr auf den Monatsberichten zu sehen sei.

Herr Zarinfar antwortet, dass sein Biro im Februar die Projektsteuerung anstelle des
Biro DU Diederichs tbernommen habe. Die Zusammenarbeit mit DU Diederichs wur-
de nicht mehr weitergefuhrt. Mit dem Wechsel wurden einige Veranderungen in der
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Baustellenorganisation vorgenommen, um den anvisierten Eréffnungstermin einhalten
zu koénnen. So wurde zum Beispiel die Fertigstellung der vier Spielstatten priorisiert.

(..)

Frau Henk-Hollstein fragt nach, inwiefern der Wechsel des Planungsbiiros mitgeteilt
wurde.

Herr Wasserbauer verweist auf Ausschussmitteilungen im Unterausschuss Kulturbau-
ten sowie auf die Pressemitteilung, in denen der Wechsel der Projektsteuerer mitge-
teilt wurde.

Herr Hemsing berichtet zudem, dass Frau Rinnenburger in der Sitzung des Rech-
nungsprifungsausschusses am 07.05.2015 mitgeteilt habe, dass ein Wechsel in der
Projektsteuerung vorgenommen wurde.”

8. Frage der SPD

Der KStA berichtet in seiner Ausgabe vom 24.7.2015 aus einem internen Vermerk des
Projektsteuerers DU Diederichs. Stimmt es, dass DU Diederichs ein Signal bzgl. der
unausweichlichen Verzdgerung des Eroffnungstermins bereits im April gegeben hat?
Wie war der genaue Inhalt?

DU Diederichs hat am 31.03.2015 seine Arbeit eingestellt. Uber den Fortgang des Projektes
war DU Diederichs nicht mehr informiert. Ein entsprechendes Schreiben liegt der Verwaltung
nicht vor.

9. Frage der SPD

Was ist ggf. mit dieser Information geschehen? Wie wurde sie bewertet? Wurden Kon-
sequenzen aus dieser Einschatzung gezogen? Wenn ja, welche?

Wer hat diese Information bewertet? Warum wurden die politischen Gremien nicht
daruber informiert?

siehe oben

Mindliche Fragen von Herrn Sterck aus dem Hauptausschuss:

Gab es ,,Planungsfehler”, denn es wurde weiter gearbeitet, obwohl die Signale auf
"Rot” standen und man jetzt erpressbar ist?

Siehe oben zur Beantwortung des Hauptausschussbeschlusses.
Wieso wurden BeschleunigungsmalRnahmen nicht eingeplant?!

Kosten fur Beschleunigungsmalinahmen waren im Rahmen des Baubeschlusses im Budget
fur Unvorhergesehenes eingeplant. Eine Terminschiene fur Beschleunigungsmaf3nahmen
kann nicht detailliert eingeplant werden, da es sich um unvorhersehbare Ereignisse handelt,
sondern muss bei Bedarf in den gestorten Bauablauf integriert werden. Es war in der Risiko-
betrachtung davon auszugehen, dass die Kosten fir diese BeschleunigungsmalRnahmen
auch im dafur vorgesehenen Budget fur Unvorhergesehenes unterzubringen waren.
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3. Frage der CDU

Warum war die Objektiiberwachung offenbar derart unzureichend, ohne dass die Ver-
waltung rechtzeitig Gegensteuerungsmaflinahmen ergriffen hat?

Die Objektiberwachung auf der Baustelle obliegt den beauftragten externen Ingenieurbiiros
fur ihre jeweiligen Fachbereiche.

Die Verwaltung hat die Objektiberwachungen regelmafig auf Leistungsstérungen zum
Werkvertrag hingewiesen und Gegensteuerungsmal3nahmen in vielzahligen Gespréachen bis
auf Dezernentenebene eingefordert, die nicht vollumfanglich umgesetzt werden. Infolgedes-
sen laufen derzeit Verhandlungen der jeweiligen Parteien mit dem die Stadt KoIn beratenden
externen Juristen zur Klarung der damit im Zusammenhang stehenden offenen Sach- und
Honorarfragen. Schadenersatzforderungen sind vorbehalten.

Erganzungen dazu siehe oben zur Beantwortung des Hauptausschussbeschlusses.
Frage 2.5 der GRUNEN

Inwieweit wurde das Rechnungsprifungsamt bei den wesentlichen Entscheidungen
der Bauherrin einbezogen und wie wurden seitens des RPA die entsprechenden Ent-
scheidungen bewertet?

Das Rechnungsprufungsamt hat von Projektbeginn an eine uneingeschrankte Einsicht tber
alle im Projektraum verfiigbaren Daten, Unterlagen und den gesamten Schriftverkehr. Es
wurde Uber die Ergebnisse des Jour Fixe Bihnen tber die Protokollverteilung regelmafig
informiert. Der Rechnungsprufungsausschuss erhielt ebenfalls die Monatsberichte zum Pro-
jekt. Eine regelmafige Prufung der Vergabeunterlagen erfolgte aufgrund des Vergabebe-
schlusses ,Umsetzung von Vergabeentscheidungen® (1233/2012) nicht. Hier wurde geregelt,
dass auch Vergabeentscheidungen mit einem Wert von Uber 125.000 Euro im Einzelfall Ge-
schafte der laufenden Betriebsfuhrung der Buhnen sind.

Die getroffenen Entscheidungen im Projekt wurden durch das Rechnungsprifungsamt nicht
bewertet. Da eine diesbezlgliche Bewertung nur erfolgt, wenn fehlerhafte Entscheidungen
vorgelegt werden, konnte die Verwaltung davon ausgehen, dass die Entscheidungen mitge-
tragen werden.

D. TERMINE
11. Frage der SPD

Wer hat zu welchem Zeitpunkt und aus welchen Grinden den Eréffnungstermin
7.11.2015 festgelegt?

Der Wiedereroffnungstermin 07.11.2015 wurde von der Betriebsleitung der Biihnen festge-
legt. Dies erfolgte vor folgendem Hintergrund: Die Machbarkeitsstudie zur Generalsanierung
kam zu dem Ergebnis, dass die Sanierung innerhalb von drei Jahren Bauzeit erfolgen sollte.
Dieses Ergebnis wurde in den Vorplanungen und im Baubeschluss bestétigt. Da der Uberga-
betermin des Ensembles am Offenbachplatz von den Biihnen an die Architekten mit Ende
der Spielzeit 2011/12 auf den 18.06.2012 terminiert war, wurden die MalRnahmen entspre-
chend zur Rickgabe auf den 18.06.2015 gesteuert.
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Mit Rickgabe der Gebaude an die Buhnen mussten durch die Buhnen der Wiedereinzug, die
Inbetriebnahme der technischen Anlagen etc. sowie die Aufnahme des Probenbetriebs in
den neuen Buhnen erfolgen. Sodann sollten die ersten Premieren im sanierten Haus durch-
gefuhrt werden. Um eine sinnvolle Disposition von Oper, Schauspiel und Tanz ansetzen zu
kdnnen, musste also fir die ersten Premieren ein Termin und damit ein Start in die Spielzeit
2015/16 festgelegt werden. Hierzu stimmte sich die Betriebsleitung bereits im Herbst 2013
ab. Um ein Zeitfenster fur den Parallelbetrieb, den Testlauf zum Einspielen der Haustechnik
zu 6ffnen und um kleinere Verzdégerungen und Anlaufschwierigkeiten in den sanierten Bih-
nen abzufedern, wurde der Spielzeitbeginn 2015/16 bewusst nicht — wie sonst tblich —in den
September gelegt, sondern auf den 07.11.2015. Dabei spielte auch die Umgehung stiller
Feiertage (Allerheiligen, Totensonntag) etc. eine Rolle. Um den Zeitdruck auf der Baustelle
zu halten, wurde dieser Puffer zunachst nur bihnenintern kommuniziert und extern weiter auf
den 18.06.2015 als Ubergabetermin an den Nutzer gesteuert.
Erstmals wurde der 07.11.2015 als Wiederer6ffnungstermin im Monatsbericht Marz 2014
und ab Herbst 2014 auch o6ffentlich kommuniziert.

12. Frage der SPD
Zu welchem Zeitpunkt wurde, zu Gunsten einer Beschleunigung der Eréffnung von
Oper und Schauspiel, auf die Fertigstellung der Kinderoper zum 7.11.2015 verzichtet?

Im Januar 2015 wurde seitens des Bauherrn reagiert, indem die Priorisierung auf flr den
Spielbetrieb zwingend erforderliche Bereiche von Opern- und Schauspielhaus zur Einhaltung
des Premierentermins festgelegt wurde.

15. Frage der SPD
Was sind die genauen Grinde fur die Absage des Eroffnungstermins 07.11.2015?
Siehe oben zur Beantwortung des Hauptausschussbeschlusses.

Ergénzende Frage von Herrn Borschel aus dem Hauptausschuss:

Wurde die Entscheidung zur Absage des Eroffnungstermins deshalb nicht frihzeitig
getroffen, ,,weil nicht sein konnte, was nicht sein durfte*?

Nein.

Auf Seite 9 der Mitteilung heil3t es, der Projektsteuerer sei Anfang Juni beauftragt
worden mit einer grundlegenden Uberarbeitung des Terminplans. Im Protokoll des
RPA vom 18.6.2015 habe derselbe Projektsteuerer mitgeteilt, dass der Termin 07.11.
nicht infrage steht. Handelt es sich hierbei um einen Wiederspruch?

Nein, die Ergebnisse lagen erst am 17.07.2015 vor.

Siehe hierzu auch die Ausfihrungen zur terminlichen Entwicklung in der Mitteilung vom
03.08.2015 (2204/2015).

Gab es einen internen Vermerk von DU Diederichs, auf den sich ein Artikel im Express
vom 23.10.2014 bezieht?! Darin werde laut der Presse auf eine Kostensteigerung auf
300 Mio. € und auch auf immense Zeitprobleme hingewiesen. Herr Bérschel fragt, ob
dieser interne Vermerk mit dem vom Kélner Stadtanzeiger (24.07.2015) genannten
identisch sei, wem dieser Bericht bekannt war und ob er Einfluss auf das weitere Vor-
gehen, insbesondere im Hinblick auf die Information der zustandigen Gremien hatte.
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Die am 23.10.2014 im Express veroffentlichte Information des Projektsteuerers DU Diederichs wurde
bereits im genannten Artikel seitens der Offentlichkeitsarbeit der Bilhnen als inakzeptabel zuriickge-
wiesen. Hierbei handelte es sich um eine nicht fundierte pauschale Kostenprognose des externen
Projektsteuerers, die nicht auf die projektspezifischen Besonderheiten einging. Bis zur Beendigung
des Vertrags mit DU Diederichs wiesen die Monatsberichte Mehrkosten i. H. von ca. 10 % und die
maogliche Einhaltung des Termins 07.11.2015 aus.

Frage 2.1 der GRUNEN
Wieso wurde die Reil3leine nicht friher gezogen? Wieso kam es zu einem so spaten
Zeitpunkt einer Verschiebung der Er6ffnung?

Die Terminpléane Rev. 1 bis 9.0 (bis April 2015) basierten auf der Abfolge geregelter Bau-
ablaufe und Bauzeiten. Mit Wechsel der Projektsteuerung wurde die Berechnungsgrundlage
Uberprift und der Terminplan insbesondere unter Berticksichtigung der inzwischen deutlich
zunehmenden Stérungen im Bauablauf neu berechnet. Die Ergebnisse dieser Uberpriifung
wurden am 17.07.2015 in einer au3erordentlichen Sitzung vorgestellt.

Aufgrund der vom Projektsteuerer Zarinfar (seit April 2015) am 17.07.2015 tGbermittelten In-
formationen, dass eine diesem hochkomplexen Projekt angemessene Qualitatssicherung
und eine wirtschaftlich vertretbare Bauabwicklung nur sichergestellt werden kann, wenn der
Fertigstellungstermin verschoben wird, mussten die Betriebsleiter sowie die Fachdezernen-
ten in ihrem Jour-Fixe Bihnen am 21.07.2015 feststellen, dass die fur den 07. November
2015 geplante Wiederer6ffnung der Bahnen Kéln nicht mehr zu halten ist.

Daher haben die Betriebsleitung der Biihnen Koln und die Projektleitung im Benehmen mit
den Fachdezernenten in Wahrnehmung ihrer gemeinsamen Verantwortung fur das Baupro-
jekt ,Sanierung der Blihnen® und nach Abstimmung mit Oberbirgermeister Roters gemein-
sam entschieden, die Ratsgremien und die Offentlichkeit tber die Verschiebung des Wie-
derer6ffnungstermins kurzfristig (23.07.2015) zu informieren.

Frage 2.3 der GRUNEN

Wieso wurde angesichts der intern bekannten hohen Risiken trotzdem das Staaten-
haus im Rahmen eines Erbpachtverfahrens vergeben anstatt damit noch zu warten?
Welche Alternativen zum ggfs. neu anzumietenden Staatenhaus gibt es bzw. welche
werden gepruft? Wir bitten an dieser Stelle um Erstellung einer Matrix zur besseren
Vergleichbarkeit.

Zum Zeitpunkt des Abschlusses des Vergabeverfahrens im Herbst 2014 an die BB-Group
gab es keine Anzeichen, dass das Staatenhaus als Ausweichspielstéatte bendtigt werden
konnte.

Weitergehende Informationen zum verlangerten Bihneninterim werden in einer gesonderten
Vorlage bereitgestellt.

E. FRAGEN UNMITTELBAR AN DIE BUHNEN

13. Frage der SPD

Ist ein ,,Plan B“, z.B. ,,Verldangerung des Interims*“, ernsthaft in Erwagung gezogen
worden? Falls ja, von wem? Falls nein, warum nicht?

Eine Anschlussverlangerung des Musical-Domes hétte einen Leerstand des Musical-Domes
als Spielstatte bis zur Aufnahme des Spielbetriebs im November 2015 von vier Monaten be-
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deutet. Allein fur diese Zeit bis November 2015 ware bereits eine sehr hohe sechsstellige
Miete zu zahlen gewesen. Sodann hatte ohne Grund und hinreichende Erkenntnisse eine
weitere Verlangerung um einen unbestimmten Zeitraum erfolgen mussen. Fir diese Verlan-
gerungen gab es zum damaligen Zeitpunkt weder die Notwendigkeit, noch ein entsprechen-
des Budget.
Die Problematik um Alternativplane fir die Spielstatten (Plan B) erklart sich an diesem Bei-
spiel besonders gut. Ohne die Feststellung einer tatsachlichen Fertigstellungsverzégerung
und deren tatsachlicher Lange, konnten Alternativen kaum ausgearbeitet werden. Hinzu
kommt, dass die Betriebsleitung Anmietungen nur auf Grundlagen von politisch genehmigten
und damit vorhandenen Budgets abschlie3en kann. Es gab vor dem Hintergrund der Aussa-
gen von der Baustelle keinen Grund, sich hier zusatzliche Mittel genehmigen zu lassen. Die-
se Umstande wurden im Unterausschuss Kulturbauten und im Betriebsausschuss Bihnen
immer wieder im Zuge der Behandlung der Monatsberichte offen kommuniziert.

5. Frage der CDU

Warum hat die Buhnenleitung nicht frihzeitig bekannt gegeben, dass der Er6ffnungs-
termin am 07.11.2015 nicht gehalten werden kann?

Aufgrund der vom Projektsteuerer Zarinfar (seit April 2015) am 17.07.2015 tbermittelten Informatio-
nen, dass eine diesem hochkomplexen Projekt angemessene Qualitatssicherung und eine wirtschaft-
lich vertretbare Bauabwicklung nur sichergestellt werden kann, wenn der Fertigstellungstermin ver-
schoben wird, mussten die Betriebsleiter sowie die Fachdezernenten in ihrem Jour-Fixe Bihnen am
21.07.2015 feststellen, dass die fir den 07. November 2015 geplante Wiedererdffnung der Bihnen
Kd&In nicht mehr zu halten ist.

Daher haben die Betriebsleitung der Biihnen Kéln und die Projektleitung im Benehmen mit den Fach-
dezernenten in Wahrnehmung ihrer gemeinsamen Verantwortung fiir das Bauprojekt ,Sanierung der
Buhnen® und nach Abstimmung mit Oberblrgermeister Roters gemeinsam entschieden, die Rats-
gremien und die Offentlichkeit (iber die Verschiebung des Wiederersffnungstermins kurzfristig
(23.07.2015) zu informieren.

6. Frage der CDU

Warum hat die Kulturverwaltung nicht dafiir Sorge getragen, dass das blaue Zelt wei-
terhin fir Opernauffihrungen angemietet wurde?

Die Spielstatte ,Oper am Dom* steht nicht mehr zur Verfugung. Eine Verlangerungsoption
der Spielstatte hatte zum 30.06.2014 ausgelbt werden missen. Zum damaligen Zeitpunkt
gab es keinen entsprechenden Hinweis auf eine Bauzeitverlangerung am Offenbachplatz.
Eine Anschlussverlangerung des Musical-Domes hatte dariiber hinaus bereits einen Leer-
stand des Musical-Domes als Spielstatte bis zur Aufnahme des Spielbetriebs im November
2015 von vier Monaten bedeutet. Allein fur diese Zeit bis November 2015 wére bereits eine
sehr hohe sechsstellige Miete zu zahlen gewesen. Sodann hatte ohne Grund und hinrei-
chende Erkenntnisse eine weitere Verlangerung um einen unbestimmten Zeitraum erfolgen
mussen. Fur diese Verlangerungen gab es zum damaligen Zeitpunkt weder die Notwendig-
keit, noch ein entsprechendes Budget.

8. Frage der CDU
Warum wurde der Opernspielplan 2015/2016 von der Intendantin in der Sitzung des
BAs am 09.06.2015 vorgestellt, obwohl kein Spielort sichergestellt war?

Als Spielort war die Oper am Offenbachplatz vorgesehen. Zum damaligen Zeitpunkt lagen
die nun vorhandenen Erkenntnisse noch nicht vor.
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11. Frage der CDU

Wann und wie wurde daflr Sorge getragen, dass alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Buhnen umfassend uber die Verzégerung der Sanierungsfertigstellung und die
moglichen Auswirkungen auf ihre kiinftige Tatigkeit informiert sind?

Die Buhnen befinden sich in diesen Wochen weitestgehend in den Theaterferien. Die Kolle-
ginnen und Kollegen sind im Urlaub und nur schwer zu erreichen. Am 23.07.2015 (Tag der
Pressekonferenz) wurden die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Bihnen mit einer Rund-
mail zum Stand der Dinge informiert. Im Nachgang wurden diese und weitere Informationen
nochmals an die ermittelbaren Privatmailadressen geschickt. Mit Spielzeitbeginn werden
Personalversammlungen stattfinden.

12. Frage der CDU

Wie und wo wird die raumliche Unterbringung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Buhnen —von der Verwaltungskraft bis zum kunstlerischen Personal — erfolgen, bis
die Sanierung abgeschlossen ist und das Opernquartier wie geplant zur Verfiigung
steht?

Das Schauspiel verbleibt im Depot | & II.

Dies beinhaltet auch die Nutzung aller Nebenflachen fir Buros, Probebihnen und La-
ger auf dem Gelande des Carlswerkes.

Die Spielstatte ,Oper am Dom* steht nicht mehr zur Verfigung. Eine Verlangerungsopti-
on der Spielstatte hatte zum 30.06.2014 ausgetbt werden mussen. Zum damaligen Zeit-
punkt gab es keinen entsprechenden Hinweis auf eine Bauzeitverlangerung am Offen-
bachplatz. Eine Anschlussverlangerung des Musical-Domes hétte dartber hinaus bereits
einen Leerstand des Musical-Domes als Spielstatte bis zur Aufnahme des Spielbetriebs
im November 2015 von vier Monaten bedeutet. Allein fir diese Zeit bis November 2015
ware bereits eine sehr hohe sechsstellige Miete zu zahlen gewesen. Sodann hatte ohne
Grund und hinreichende Erkenntnisse eine weitere Verlangerung um einen unbestimmten
Zeitraum erfolgen mussen. Fir diese Verlangerungen gab es zum damaligen Zeitpunkt
weder die Notwendigkeit, noch ein entsprechendes Budget.

Die Problematik um Alternativplane fur die Spielstatten (Plan B) erkléart sich an diesem
Beispiel besonders gut. Ohne die Feststellung einer tatsachlichen Fertigstellungsverzdge-
rung und deren tatséachlicher Lange, konnten Alternativen kaum ausgearbeitet werden.
Hinzu kommt, dass die Betriebsleitung Anmietungen nur auf Grundlagen von politisch ge-
nehmigten und damit vorhandenen Budgets abschlieRen kann. Es gab vor dem Hinter-
grund der Aussagen von der Baustelle keinen Grund, sich hier zusatzliche Mittel geneh-
migen zu lassen. Diese Umstande wurden im Unterausschuss Kulturbauten und im Be-
triebsausschuss Buhnen immer wieder im Zuge der Behandlung der Monatsberichte offen
kommuniziert.

Die Verhandlungen Uber das Staatenhaus laufen erfolgversprechend. Weitere Details
kdnnen der Interimsvorlage entnommen werden.

Die Buros der Opernintendanz, die ab Sommer 2015 nicht mehr zur Verfiigung stehen,
werden in diesen Tagen in eine stadtische Immobilie an den Laurenzplatz umgezogen.
Die Kostumwerkstétten verbleiben im Carlswerk.

Teilbereiche der Operntechnik und der Chorsaal sowie einige Lager verbleiben im Um-
feld des Palladiums.

Die Kinderoper wird bis Ende 2015 im Alten Pfandhaus verbleiben. Bei erfolgreichem
Verlauf der Verhandlungen wirden die fir den Neubau geplanten Produktionen am Of-
fenbachplatz fir das Staatenhaus adaptiert.
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e Die Buhnenverwaltung und die technischen Abteilungen muissen umziehen, da die
bisherigen Interimsanmietungen in der Gurzenichstr. 7 und in der Sandkaul ab September
2015 durch die Eigentimer abgerissen bzw. kernsaniert werden. Die Unterbringung wird
in einem stadtischen - grof3tenteils leer stehenden - Gebédude am Laurenzplatz erfolgen.
Dariiber hinaus wurden Raumlichkeiten in der Gurzenichstr. 6-16 gefunden, die kurzfristig
hergerichtet, bezogen und an die EDV angebunden werden kénnen.

Frage 2.2 der GRUNEN

Aus welchen Griinden hatten weder Frau Meyer noch Herr Bachmann einen ,,Plan B*
in petto, als sie am 9. und 17. Juni ihre Spielplane fur die Eroffnungsspielzeit vorstell-
ten? Bei einer derartig groRen Baumal3nahme ist immer mit Risiken jedweder Art zu
rechnen, da muss man vorbereitet sein.

Eine Anschlussverlangerung des Musical-Domes hétte einen Leerstand des Musical-Domes
als Spielstatte bis zur Aufnahme des Spielbetriebs im November 2015 von vier Monaten be-
deutet. Allein fur diese Zeit bis November 2015 wére bereits eine sehr hohe sechsstellige
Miete zu zahlen gewesen. Sodann hatte ohne Grund und hinreichende Erkenntnisse eine
weitere Verlangerung um einen unbestimmten Zeitraum erfolgen mussen. Fir diese Verlan-
gerungen gab es zum damaligen Zeitpunkt weder die Notwendigkeit, noch ein entsprechen-
des Budget.

Die Problematik um Alternativplane fir die Spielstatten (Plan B) erklart sich an diesem Bei-
spiel besonders gut. Ohne die Feststellung einer tatsachlichen Fertigstellungsverzégerung
und deren tatsachlicher Lange, konnten Alternativen kaum ausgearbeitet werden. Hinzu
kommt, dass die Betriebsleitung Anmietungen nur auf Grundlagen von politisch genehmigten
und damit vorhandenen Budgets abschlie3en kann. Es gab vor dem Hintergrund der Aussa-
gen von der Baustelle keinen Grund, sich hier zusatzliche Mittel genehmigen zu lassen. Die-
se Umsténde wurden im Unterausschuss Kulturbauten und im Betriebsausschuss Biihnen
immer wieder im Zuge der Behandlung der Monatsberichte offen kommuniziert.

Frage 3.4 der GRUNEN
Wann werden Konzepte fur den Fortlauf der Sanierung und des Interim vorliegen? Wer
erarbeitet diese federfihrend? Wie sieht die weitere Steuerung des Konzeptes aus?

Hinsichtlich der Konzepte zur Sanierung wird auf die Ausfuhrungen zum 11-Punkte-Plan
verwiesen. Hinsichtlich der nun erforderlichen neuen Interimslésung haben die Bihnen ein
Konzept inkl. entsprechender Kostenkalkulation erarbeitet.

Die Intendanzen von Oper und Schauspiel sind bereits damit beschéftigt, die Spielplane an
die neuen Gegebenheiten anzupassen.

Frage 3.5 der GRUNEN
Welche Auswirkungen haben die neuen Entwicklungen auf die Ablaufe bei den Bih-
nen? Wie werden die Mitarbeitenden einbezogen?

Die Beantwortung erfolgt mit der Vorlage zum neuen Interim.

Frage 3.6 der GRUNEN
Wie erfolgt die Erstellung eines tragfahigen Konzeptes fur die kommende Spielzeit?

Die Beantwortung erfolgt mit der Vorlage zum neuen Interim.
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F. FRAGEN ZU KOSTEN

14. Frage der SPD:

Wie sahen die beiden Szenarien ,,Beschleunigung des Verfahrens* und ,,Verldngerung
des Interims* in Abwédgung zueinander - auch im Hinblick auf die Kosten - aus?

Die Abwagung erfolgte insbesondere unter wirtschaftlichen und kulturpolitischen Gesichts-
punkten zugunsten der Beschleunigung. Jeder Monat Bauzeitverlangerung fuhrt zu hohen
Kosten auf der Baustelle, hinzu kommen Interimskosten der Buhnen. Die Kosten fur Be-
schleunigungsmalnahmen liegen deutlich darunter.

Weitere mindliche Erlauterungen hierzu erfolgen im nicht-6ffentlichen Teil der Sitzung.

16. Frage der SPD
Welche Mehrkosten verursacht die Verschiebung der Er6ffnung der Bihnen insge-
samt, unterteilt in einzelne Elemente?

Die Kostensituation auf der Baustelle Offenbachplatz zum Stand 30.06.2015 ist in Anlage 2
der Mitteilung in folgenden Bausteinen dargestellt:

32.3 Mio. € vorliegende nicht beauftragte Nachtragsforderungen in verschiedenen Prif-/
Verhandlungsstadien

24.9 Mio. € geprufte und beauftragte Nachtrage

14.3 Mio. € aus dem vom Rat genehmigten Budget, welches fur geplante und anstehen-
de Auftrage fur noch zu beauftragende Leistungen vorzusehen ist (z.B. Bih-
nenbefeuchtungsanlage)

35.2 Mio. € ausstehende Verbindlichkeiten aus beauftragten Leistungen (beauftragt, aber
noch nicht in Rechnung gestellt)

171.3 Mio. € ausgezahlte Summen

Damit wére das vom Rat der Stadt Kéln beschlossene Projektbudget von 278 Mio. € mit
Stand 30.06.2015 ausgeschopft. Alle am Verfahren Beteiligten haben an dem Terminziel
aufgrund der vorliegenden fachlichen Bewertungen festgehalten, allerdings ohne den Kos-
tenrahmen hierbei zu tiberschreiten. Uber die erforderlichen BeschleunigungsmaRnahmen
fur verschiedenste Gewerke wurden der Betriebsausschuss Bihnen und der Unterausschuss
Kulturbauten in ihren Sitzungen seit Sommer 2013 Uber die Monatsberichte informiert.

Es ist kiinftig jedoch davon auszugehen, dass die Fertigstellung nicht mehr im Rahmen des
bisherigen Projektbudgets erreicht werden kann.

Es kann heute noch keine Aussage dartber getroffen werden, welche Nachtragsforderungen
aus der Verlangerung der Baumalinahme resultieren. Die Ermittlung der aktuellen Kostensi-
tuation erfolgt im Rahmen des 11-Punkte-Plans und wird einige Zeit brauchen.

9. Frage der CDU
Warum hat die Verwaltung die Entwicklung der Kostenrechnung aufgrund der Verzo-
gerungen auf der Baustelle nicht aktiv kommuniziert?

In allen Monatsberichten wurde die Entwicklung der Kosten aufgezeigt und in den Ausschus-
sen auf Nachfrage ausfuhrlich erlautert.
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G. FRAGEN ZUR INFORMATION DER GREMIEN

1. Frage der CDU

Warum hat die Verwaltung die Politik — trotz diverser kritischer Nachfragen — nicht
uber die bestehenden Probleme, deren Ausmald und die Auswirkungen auf die Fertig-
stellung der Sanierungsarbeiten informiert?

Aus Sicht der Verwaltung wurde mit den vorgelegten Monatsberichten und den mindlichen
Berichten in den Ausschissen eine offensive Berichterstattung umgesetzt. Diese waren stets
auch mit deutlichen Verweisen auf anhaltende Probleme und steigende Projektrisiken ver-
bunden.

2. Frage der CDU

Warum hat die Verwaltung die Statusberichte Uber den Baufortschritt nur [ickenhaft
und z.T. nach groR3en zeitlichen Abstéanden vorgelegt?

Siehe vorausgehende Frage.

4. Frage der CDU
Warum hat die Verwaltung — It. Zeitungsberichterstattung — rd. 100 Mio. € Baukosten
nicht abgerufen?

Die Frage musste prazisiert werden — ein solcher Vorgang ist nicht bekannt.

10. Frage der CDU
Warum hat die Verwaltung die diverse Male angemahnte offensivere Berichterstattung
nicht umgesetzt?

Siehe oben, Frage 1 und 2 der CDU

Frage 2.6 der GRUNEN

Wieso wurden der UA Kulturbauten und der BAB trotz der Monatsberichte nicht ver-

tieft Uber die tatsédchlichen Risiken informiert und wie wird in Zukunft gewahrleistet,

dass der BAB frihzeitig und umfanglich tber Schwierigkeiten, Probleme und Gegen-
malnahmen in Kenntnis gesetzt wird?

Ruck- und Nachfragen zu den Monatsberichten in den Ausschiissen wurden vollumfanglich
beantwortet. Es wird sichergestellt, dass die Monatsberichte punktlich die jeweiligen Aus-
schisse erreichen und die Projektverantwortlichen insbesondere im Unterausschuss Kultur-
bauten fir Rickfragen zur Verfiigung stehen.
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H. SONSTIGE FRAGEN

17. Frage der SPD

Wie werden die nun eintretenden zeitlichen Perspektiven eingeschatzt? Wird jetzt da-
rauf gesetzt, alles fertigzustellen (incl. Kinderoper) und dann eine Gesamtiibergabe
vorzunehmen? Wie wird sichergestellt, dass im weiteren Prozess die Koordinierung
der verschiedenen Gewerke und der beteiligten Firmen funktioniert? Wie sieht der
konkrete Planungsprozess fur die nachsten Phasen aus?

Frage 17 wird im Rahmen der Vorlage Weiteres Vorgehen Sanierung Bihnen Kdln beant-
wortet.

7. Frage der CDU
Warum wurde bei der Entscheidung Gber den Verkauf des Staatenhauses nicht von
der Verwaltung dartber informiert, dass dieses gfs. als Ausweichspielstatte benotigt

werden kdnnte?

Zum Zeitpunkt der Verhandlungen und zum Vertragsschluss mit der BB-Group gab es keine
Anzeichen, dass das Staatenhaus als Ausweichspielstatte benétigt werden konnte.

Frage 3.1 der GRUNEN

Welche Malinahmen werden Verwaltung, Bauherrin und Projektsteuerer ergreifen, um
verloren gegangenes Vertrauen wieder aufzubauen?

In Abstimmung mit den Gremien schlagt die Verwaltung vor, Fihrungen durch den Bauher-
ren und den Projektsteuerer Uber die Baustelle in einem monatlichen ,Jour Fixe* fur Rats-
und Ausschussmitglieder anzubieten.

Eine weitere Moglichkeit ware, einen zusatzlichen Arbeitskreis oder Unterausschuss aus-
schlieBlich fur die ,Sanierung Bihnen* einzurichten.

Frage 3.1 der GRUNEN

Auf welche Weise planen Verwaltung und Projektsteuerung, den ,,11 Punkte Plan“ um-
zusetzen und ggfs. weiter zu entwickeln?

Diese Frage wird im Rahmen der Vorlage Weiteres Vorgehen Sanierung Biihnen Kdln be-
antwortet.

Frage 3.3 der Grinen

Ist es im Sinne einer zugigen und kosteneingedammten Fertigstellung des Pro- jektes
sinnvoll, weitere externe Beteiligte zu beauftragen? Werden die Strukturen dann nicht
noch komplizierter? Wo sollten ggfs. personelle Verstarkungen direkt an- gesiedelt
werden?

Diese Frage wird derzeit geprift.
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Fragen der FDP vom 29.07.2015:
»Oper im Staatenhaus, Kosten und alternative Losungen*

Die Beantwortung der Fragen erfolgt in den Erlauterungen zum neuen Interim.

gez.
Frau Beigeordnete Laugwitz-Aulbach



	Name
	Gremium
	Datum
	Beratungsfolge
	Sachverhalt

