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Niederschrift
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Anwesend waren:

Vorsitzender
Herr Prof. Klaus Schéfer SPD

Stimmberechtigte Mitglieder

Herr Dr. Ralph Elster Cbhu

Frau Brigitta Biilow von GRUNE

Frau Dr. Eva Blrgermeister SPD

Herr Andreas Pottgen SPD (fur RM Halberstadt-Kausch)
Frau Teresa De Bellis-Olinger CDU

Frau Sabine Pakulat GRUNE

Frau Gisela Stahlhofen DIE LINKE

Herr Ralph Sterck FDP

Ratsmitglieder

Herr Andreas Henseler Freie Wahler KoIn

Herr Thor-Geir Zimmermann DEINE FREUNDE

Verwaltung

Herr Stefan Bachmann BlUhnen der Stadt Kéln

Herr Gerd Conrads Dezernat Kunst und Kultur

Herr Andreas Fischer Bihnen der Stadt KéIn/ Projektbiiro

Frau Eva Herr Dezernat Stadtentwicklung, Planen, Bauen und Verkehr
Herr Beigeordneter Franz-Josef Hding Dezernat Stadtentwicklung, Planen, Bauen und Verkehr
Herr Klaus Kréhne Bihnen der Stadt Kéln

Frau Beigeordnete Susanne Laugwitz-Aulbach Dezernat Kunst und Kultur
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Herr Michael Lohaus Dezernat Kunst und Kultur
Frau Dr. Birgit Meyer Bihnen der Stadt KéIn
Frau Petra Rinnenburger Gebaudewirtschaft

Herr Patrick Wasserbauer Buhnen der Stadt Koln

Stellv. Schriftfuhrerin

Frau Angela Krause Dezernat fur Stadtentwicklung, Planen, Bauen und Ver-
kehr

Gaste

Herr Turadj Zarinfar Biro Zarinfar

Presse

Zuschauer

Ausschussvorsitzender Prof. Schafer erdffnet die 3. Sitzung/1. Sondersitzung des Un-
terausschusses Kulturbauten und begruf3t alle Anwesenden.

Vor Eintritt in die Tagesordnung weist er darauf hin, dass er diese wie folgt modifizie-
ren mochte:

TOP 1.3, Anfrage der FDP-Fraktion betr. ,Oper im Staatenhaus — Kosten und alterna-
tive Losungen®, AN/1080/2015

werde im Einvernehmen mit dem Fragesteller, der FDP-Fraktion, in den zustandigen
Betriebsausschuss Buhnen verwiesen, da es sich hier nicht um eine bauliche Angele-
genheit handele.

TOP 1.4 Sanierung Buhnen, 2204/2015

Den Protokollauszug aus dem Hauptausschuss bitte er zur Kenntnis zu nehmen und
in die Diskussion mit einzubeziehen.

TOP 1.5 Anfrage der Freien Wahler Kéln betr. ,Politische Verantwortung fur Opern-
flop“, AN/1098/2015

sei verfristet. Da bisher keine Stellungnahme vorliege, schlage er vor, diese in der
kommenden Sitzung zu behandeln.

TOP 1.6 Anfrage der Fraktion Die Linke betr. ,Auswirkungen der Insolvenz der Firma
Imtech auf den Fortschritt der Opernsanierung®, AN/1102/2015

bitte er unter TOP 1.3 aufzunehmen.

TOP 1.7 Beantwortung des Beschlusses des Hauptausschusses vom 03.08.2015 und
der Fragen von SPD, CDU, Grine und FDP zur Absage der Er6ffnung der Bihnen
Kdln am 07.11.2015

beantworte die bisher aufgeworfenen Fragen der Fraktionen und gehore s.E. somit zu
TOP 1.1.1, aktuelle Situation.
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RM Dr. Elster und Henseler sind mit dem Verfahren zu TOP 1.5 nicht einverstanden
und bitten, diesen in der heutigen Tagesordnung zu belassen.

Nach kurzer Diskussion Uber die Strukturierung der heutigen Sitzung legt der Aus-
schuss die Tagesordnung wie folgt fest:

Tagesordnung

I. Offentlicher Teil
1 Sanierung der Buhnen am Offenbachplatz
1.1 aktuelle Situation

1.1.1 Beantwortung des Beschlusses des Hauptausschusses vom 03.08.2015 und
Beantwortung der Fragen von SPD, CDU, GRUNE und FDP zur Absage der
Eréffnung der Blihnen Koln am 07.11.2015
2328/2015

1.2 zukunftige Planung

1.3 Anfrage der FDP-Fraktion vom 29.07.2015 betr. "Oper im Staatenhaus - Kos-
ten und alternative Losungen”
AN/1080/2015
- verwiesen in den Betriebsausschuss Buhnen -

1.4 Sanierung Bihnen Kolin
2204/2015

15 Anfrage der Freien Wahlen Kdln vom 06.08.2015 betr.
Politische Verantwortung fur Opernflop
AN/1098/2015

1.6 Anfrage der Fraktion DIE LINKE betr. "Auswirkungen der Insolvenz der Firma
Imtech auf den Fortschritt der Opernsanierung"
AN/1102/2015

1.7 Weiteres Vorgehen Sanierung Bihnen Kdlin
2326/2015
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I. Offentlicher Teil

1 Sanierung der Buhnen am Offenbachplatz
1.1 aktuelle Situation und
1.2 zukiunftige Planung

1.1.1 Beantwortung des Beschlusses des Hauptausschusses vom 03.08.2015
und Beantwortung der Fragen von SPD, CDU, GRUNE und FDP zur Ab-
sage der Eroffnung der Buhnen Kdln am 07.11.2015
2328/2015

Hinweis der Verwaltung: Dieser TOP wurde urspringlich unter TOP 1.7 umgedruckt

Ausschussvorsitzender Prof. Schéafer bedankt sich zunéchst nachdriicklich bei der
Verwaltung fur die ausfihrliche und zlgige Beantwortung der in den vergangenen Ta-
gen aufgeworfenen Fragen - gleichwohl sicherlich nicht alle Fragen erschopfend be-
antwortet seien. Er macht zudem deutlich, dass auch heute noch die Enttauschung
Uber den nicht haltbaren Termin zur Wiederer6ffnung der Oper bzw. die sehr spate
Information hiertiber mehr als schwer wiege. Dennoch mdchte er allen Mitarbeitern fur
ihren bisherigen Einsatz danken; dies sei in der Presse und auch in den politischen
Debatten bisher nicht hinreichend zum Ausdruck gekommen.

Unter Bezugnahme auf die bisherigen Diskussionen und insbesondere auf die Pres-
sekonferenz macht BG Ho6ing deutlich, dass auch er in seiner Eigenschaft als Baude-
zernent und erster Betriebsleiter der Geb&udewirtschaft sehr wohl eine Verantwortung
fur dieses Projekt getragen habe und auch weiter tragen werde; sofern ein anderer
Eindruck entstanden sei, mochte er sich daflr entschuldigen. Die Verwaltung misse
nun alles daran setzen, das verloren gegangene Vertrauen wieder zu erlangen und
diese Sanierung zu einem guten Ende zu bringen. In einem ersten Schritt habe sie
sich bemuht, auf alle offenen Fragen und Kritikpunkte einzugehen, wohlwissend dass
auf diese Antworten neue Fragen folgen werden. Er kbnne zusagen, dass die Verwal-
tung auch in den kommenden Sitzungen der betroffenen Ausschiisse Transparenz
zeigen und Rede und Antwort stehen werde.

Herr Hoing berichtet weiter von der Insolvenz der Fa. Imtech; die Verwaltung habe
hierzu eine task force mit juristischer Begleitung eingerichtet. Welche Konsequenzen
diese Insolvenz letztendlich fir das Projekt habe, kdnne heute nicht gesagt werden.
Es missen weiterhin alle Optionen betrachtet und abgewogen werden.

BG Hoing betont, dass die Verwaltung versuchen werde, das verloren gegangene
Vertrauen in den ndchsten Monaten schrittweise wieder zu erlangen. Ein moglicher
Schritt hierzu kénnte sein, den hiesigen Unterausschuss ofters tagen zu lassen und
dariiber hinaus auch tber die Entwicklung auf der Baustelle kontinuierlich auf dem
Laufenden zu halten. Méglich waren zudem regelmafige Fuhrungen Uber die Baustel-
le, um auch vor Ort tGber neuralgische Punkte diskutieren zu kénnen.

Die kritisierten angeblich horrenden Ausgaben fur Beschleunigungsma3nahmen an-
sprechend sagt er zu, in der kommenden Sitzung des Unterausschusses eine Uber-

-4 -



Niederschrift Giber die 1. Sondersitzung (3. Sitzung) des Unterausschusses Kulturbauten am 11.08.2015

sicht vorzulegen, um das Verhaltnis zwischen Gesamt- und Beschleunigungsbudget
ganz objektiv betrachten zu kénnen. Konkrete Aufgabe der Verwaltung sei es nun,
das Projekt voranzutreiben. Nichtsdestotrotz missen hieraus auch Schlisse fir die
vielen anderen Bauprojekte in dieser Stadt gezogen werden.

Herr H6ing weist darauf hin, dass die Verwaltung in einem ersten Schritt einen 20-
seitigen Antwortenkatalog erstellt habe und geht kurz auf einige dort dargestellten
Fakten und Daten ein. Er macht dabei auch deutlich, dass zum jetzigen Zeitpunkt we-
der eine seriose Kostenschatzung noch ein Fertigstellungstermin benannt werden
kénnen. Zu dem bereits im Hauptausschuss angesprochenen 11-Punkte-Plan werden
der Projektsteuerer, Herr Zarinfar, und auch er sicherlich im spateren Verlauf der Sit-
zung noch etwas sagen.

Seitens der CDU-Fraktion bedankt sich RM Dr. Elster zunachst fur diese Ausfuhrun-
gen, kritisiert jedoch auch, dass das Kulturdezernat sich nicht geau3ert habe. Er be-
tont, dass der Vertrauensverlust enorm sei; hier gelte es, dieses wieder herzustellen.
Hinsichtlich der weiteren Vorgehensweise weist er nachdrticklich darauf hin, dass
Gewerke erst beauftragt werden kénnen, wenn die Komponenten Leistungsumfang,
Endtermin und Kosten bekannt seien. Vorher kdnnen weder Verhandlungen mit den
Firmen noch Planungen oder Entscheidungen tber ein Interim getroffen werden. Dies
musse seines Erachtens bis zur kommenden Ratssitzung aufgearbeitet werden; vor-
her kdnne der Rat nicht serios Uber ein mdgliches Interim im Staatenhaus oder an
anderen Orten beschlielRen. Weiterhin macht er darauf aufmerksam, dass die Verwal-
tung derzeit widersprichliche Aussagen tatige, die das Entscheidungsvermdgen der
Politik empfindlich beeintrachtige. Das Baudezernat habe eingerdumt, dass man die
Konsequenzen der Insolvenz der Fa. Imtech noch nicht absehen kdnne, der Sprecher
des OB hingegen habe mitgeteilt, dass die Firma wie gewohnt weiterarbeite und alles
seinen Lauf nehme. Weiterhin habe Herr Zarinfar im Rechnungsprifungsausschuss
(RPAu) im Juni mitgeteilt, dass er die Projektsteuerung seit Februar innehabe; in den
schriftlich vorliegenden Stellungnahmen hingegen behaupte die Verwaltung, dass er
die Aufgabe erst im April Gbernommen habe.

RM von Bulow erinnert an die intensiven Diskussionen im Hauptausschuss; hier wur-
de bereits dargelegt, wie das verloren gegangene Vertrauen wieder erlangt werden
konne und wie die Aufklarung dieses Vorganges aufgearbeitet werden musse. Nach
wie vor unklar sei ihr noch, wie die Entscheidungskompetenzen bei diesem Projekt
verteilt seien; weder dem Organigramm noch den vorliegenden Ausfuhrungen konne
man entnehmen, wer beispielsweise in einem Konfliktfall die finale Entscheidung tref-
fe. Hier bitte sie nachzubessern. An die Ausfuhrungen ihres Vorredners zum Wechsel
des Projektsteuerers ankntipfend kritisiert auch sie, dass dies zwar im RPAu kommu-
niziert wurde, nicht jedoch in den zustandigen Gremien Unterausschuss Kulturbauten
und Betriebsausschuss Biuhnen. Zudem musse die Frage aufgeworfen werden, wel-
ches Gremium aus welchen Griunden den Wechsel in der Projektsteuerung beschlos-
sen habe und was der Anlass fiur die vertiefenden Untersuchungen von der Fa. Zarin-
far war. Dieser Aspekt sei in der Tat sehr nebulds. Auch nicht nachvollziehen kénne
sie die zeitliche Schiene, die die Verwaltung nun prasentiere. Warum wurde trotz vor-
heriger Zweifel am Fertigstellungstermin erst am 21.07. die ,Reil8leine” gezogen, die
Politik und die Offentlichkeit jedoch erst am 23.07. informiert. In der Ratssitzung am
23.06. beispielsweise wurde der Wirtschaftsplan verabschiedet, wenige Tage zuvor
der kiinftige Spielplan der Oper bekannt gegeben - dies sei nun alles obsolet.

Fir die FDP-Fraktion schliel3t sich RM Sterck den kritischen Fragen seiner Vorredne-
rin hinsichtlich der prasentierten Zeitschiene an. Angesichts der bekannten Vorgange
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— Leistungsverweigerung im April/Mai auf der Baustelle, Wechsel der Projektsteue-
rung — musse die Frage aufgeworfen werden, warum nicht bereits zum 01.06. — also
rechtzeitig vor der Ratssitzung — die Feststellung getroffen wurde, dass der Fertigstel-
lungstermin nicht haltbar sei. Neben den von Frau von Bllow angesprochenen Aspek-
ten Wirtschaftsplan und Veroffentlichung des Spielplans hatte dann auch eine Ent-
scheidung tber das Staatenhaus zurtickgestellt werden kdnnen. Nun miisse man die-
ses fur teures Geld wieder anmieten. Die herrschenden Mechanismen hatten hier ver-
sagt und dies seien die zentralen Punkte, die es gelte aufgeklart zu werden. Die ge-
gebenen Antworten seien bei Weitem nicht ausreichend.

RM Stahlhofen fragt nach, wie sich die Vertragsverhandlungen mit den einzelnen Ge-
werken darstellen, insbesondere ob (Fertigstellungs-)Termine in den einzelnen Ver-
tragen festgelegt werden; hier seien die AuRerungen im Hauptausschuss etwas miss-
verstandlich gewesen. Zudem mochte sie wissen, zu was die Gebaudewirtschaft
(GW) grundsatzlich in der Lage sei bzw. welche Kapazitaten sie habe oder ggf. beno-
tige.

Vorsitzender Prof. Schafer nimmt Bezug auf die in der Stellungnahme dargestellte
Organisationsstruktur bzw Verantwortungskette. Diese Struktur sei im Grunde ge-
nommen wie ein flieBendes Zahnrad aufgebaut — sobald ein Teil dieses komplexen
Gebildes wegbreche, wirde es extrem haken. Herr Zarinfar habe am Ende bauliche
Mangel festgestellt, die aber nicht von heute auf morgen zustande gekommen sein
kénnen. Zudem habe auch die Baustellenbesichtigung, die der Ausschuss vorletzte
Woche durchgefuhrt habe, einige Fragen aufgeworfen. Ihm erschliel3e sich nicht, wa-
rum bei den Baustellenbesichtigungen durch die Verantwortlichen im Mai und im Juni
nicht auch bereits erkannt wurde, dass die Mangel beispielsweise bei den Brand-
schutzanlagen derart gravierend sind, dass eine Fertigstellung bis November nicht
funktionieren kann. Zu dieser Erkenntnis hatte man nicht erst am 15.07. kommen dir-
fen und er frage sich, welche Verantwortlichen von diesen Mangeln wie dezidiert
Kenntnis hatten.

Irritiert sei er auch Uber die Tatsache, dass am 17.07. seitens des OB-Biiro eine Vor-
lage zur Innenausstattung der Buhnen verschickt wurde, obwohl der Verwaltung am
15.07. bereits bekannt war, dass der Eréffnungstermin nicht gehalten werden kann.
Diese Art von fehlender Kommunikation dirfe bei einem derartigen Projekt nicht pas-
sieren.

BG Laugwitz-Aulbach nimmt Bezug auf die eingangs abgegebene Stellungnahme von
BG Hoing insbesondere zu den Themen Verantwortung und Vertrauen und fuhrt aus,
dass zu dem von ihm oft benutzten Wort ,wir“ selbstverstandlich auch das Kulturde-
zernat, d.h. auch sie, gehore. Bereits in einem kirzlich gefiihrten Presseinterview ha-
be sie deutlich gemacht, dass auch sie Verantwortung getragen haben und dies auch
kunftig tun werde. Die Unterstellung, dass sie die Verantwortung nicht ibernehmen
wolle, habe sie sehr getroffen. Es sei nun sicherlich sehr schwierig, das Vertrauen
wieder aufzubauen; sie moéchte jedoch hierbei an vorderster Stelle mitwirken. Sie sei
immer der Ansicht gewesen, dass die Verwaltung die Politik bestmdglich und in trans-
parentester Weise informiert und mitgenommen habe. Es kénne jetzt nur einen Weg
geben, das Vertrauen wiederherzustellen: Die Politik misse noch enger an dem Pro-
zess — Buhnensanierung und Er6éffnung — anbinden und mit hineinnehmen. Hierzu
habe die Verwaltung bereits einige Vorschlage unterbreitet. Auch die Fragen, die heu-
te gestellt werden und voraussichtlich kiinftig noch gestellt werden, werde die Verwal-
tung mit bestem Wissen und Gewissen beantworten.
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Auf die Fragen der bisherigen Diskussionsrunde eingehend betont BG Hoing, dass er
den Wunsch nach einer verlasslichen Aussage Uber Fertigstellungstermin und Kosten
nattrlich nachvollziehen kénne; dennoch brauche es hierzu noch etwas Zeit. Die Ver-
waltung musse die neue Sachlage nun schnellstméglich identifizieren.

Weiterhin rAumt er ein, dass der Wechsel des Projektsteuerers deutlicher hatte kom-
muniziert werden missen und zwar in der Tat in die zustandigen Ausschisse. In der
Sache habe die Verwaltung jedoch seiner Zeit die richtige Entscheidung getroffen.
Man sei in einer Phase des Projektes gewesen, in der man handeln musste und er-
hohte Baustellenpréasenz erforderlich wurde, um die Priorisierungen auf der Baustelle
begleiten zu konnen. Die Steuerung eines derart grof3en Projektes vom Schreibtisch
aus sei nicht moglich.

Herr Hoing spricht auch die kritische Frage von Frau Stahlhofen, was die Gebaude-
wirtschaft Gberhaupt leisten kbnne, an und fuhrt aus, dass es nicht mdglich sei, fur alle
Controller weitere Controller vorzuhalten; hierzu habe man auch externe Expertise
teuer eingekauft.

Erganzend zu diesen Ausfuhrungen stellt Frau Rinnenburger, Geschéftsfiihrende Be-
triebsleiterin der Gebaudewirtschatft, klar, dass die GW bei diesem Projekt personell
extrem gut aufgestellt sei. Alleine die Projektleitung sei mit 6 Mitarbeitern besetzt und
fur ein Projekt dieser GrolRenordnung auskémmlich. Unterstitzend wirden noch wei-
tere Mitarbeiter beispielsweise aus dem Einkauf zuarbeiten. Darlber hinaus sei auf-
grund des erforderlichen Fachwissens, das die GW nicht habe wie vertiefte Kenntnis-
se in der Theatertechnik, besondere Kenntnisse in der Boden- und Drahtwerkskunde,
externer Sachverstand hinzugekauft worden. Insgesamt seien somit 100 Bauleitern flr
dieses Projekt tatig.

Herr Zarinfar, Projektsteuerer, geht auf die kritischen Nachfragen hinsichtlich der zeit-
lichen Abfolge ein und verweist hierzu auf die Anlage der Mitteilung 2328/2015. Dieser
grafischen Darstellung konnen die wesentlichen Daten und Fakten enthommen wer-
den. Dariber hinaus teilt er mit, dass im Februar d.J. zwei wichtige Klausurtagungen
mit den Projektbeteiligten - den Planungs- und Bauleitungsburos, der Projektsteue-
rung, der Projektleitung und dem Bauherrn — stattgefunden haben, bei denen man
sich erneut auf das angestrebte Ziel eingeschworen habe, aber auch ganz offen tber
Missstande gesprochen wurde. Hierbei wurde auch die Priorisierung auf Opern- und
Schauspielhaus festgelegt. Im Zeitraum zwischen Februar und April wurden die hie-
raus gewonnenen Erkenntnisse auch in Richtung Projektsteuerung intensiviert und
zwar derart, dass die Projektsteuerung noch mehr auf der Baustelle stattfand. Der of-
fizielle Vertragsubergang fand in der Tat erst im April statt. Zwischen April und Juni,
seien die Behinderungsanzeigen auf der Baustelle dann derart rapide nach oben an-
gestiegen, dass Anfang Juni entschieden wurde, einen neuen Terminplan mit allen
bekannten Stérungen aufzustellen. Bis Mitte Juli wurde somit von allen Bereichsbau-
leitern fur alle Bereiche dargestellt, welche Stérungen bestehen und wie sich der Bau-
ablauf bei Beseitigung der Stérungen verschieben wirde. Beim workshop am 15.07.
wurden diese Plane abgeglichen und man gelang zu der Erkenntnis, dass dem Bau-
herrn der Wiedereréffnungstermin 07.11. als unhaltbar gemeldet werden muss. Herr
Zarinfar betont nachdrticklich, dass dies in der Tat nicht friher erkennbar war.

RM Sterck bedankt sich bei Herrn Zarinfar fur diese Erlauterungen, zeigt jedoch auf,
dass somit spatestens Anfang Juni — als entschieden wurde, neue Terminplane zu
erarbeiten — das Risiko, den Fertigstellungstermin nicht zu erreichen, erheblich ange-
stiegen war und ein Plan B — u.a. Nichtveroffentlichung der Spielplane, Zuriickhalten
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des Staatenhauses - hatte in Gang gesetzt werden mussen. Hierzu vermisse er ein
Statement und Eingestandnis der Verwaltung; das Haltesignal sei zu diesem Zeitpunkt
eindeutig Uberfahren worden.

Zu der soeben — 15.40 Uhr - erhaltenen Tischvorlage ,Weiteres Vorgehen Sanierung
Bihnen Koln®, 2326/2015 merkt er an, dass er es fur sehr befremdlich halte, diese
ohne jegliche Vorankiindigung zu verteilen und zu erwarten, dass der Ausschuss ad
hoc ein Votum Uber neu einzugehende Verpflichtungen i.H.v. 20 Mio. € abgebe.

RM Dr. Elster fasst die vier wesentlichen Ereignisse zwischen Februar und 01. Juni
zusammen: die Klausurtagungen, Leistungsverweigerung auf der Baustelle, Wechsel
in der Projektsteuerung sowie Neuplanung der Termine. Uber alle diese Dinge sei die
Politik viel zu spat bzw. unzureichend informiert worden. Zudem werde im Monatsbe-
richt Mai ,lediglich“ die Androhung der Leistungsverweigerung aufgefuhrt; dies sei in
der Tat jedoch ein gro3er Unterschied. Zudem ware es interessant zu erfahren, wa-
rum Firmen die Leistung auf der Baustelle verweigert haben bzw. dies angedroht ha-
ben. Das Kommunikationsverhalten der Verwaltung dirfe so keinesfalls weitergeftihrt
werden, ggf. mussen bei wichtigen Entwicklungen Sondersitzungen einberufen wer-
den.

RM von Bulow unterstreicht diese Ausfihrungen. Man habe den Unterausschuss Kul-
turbauten und den Betriebsausschuss Blihnen eingerichtet, um insbesondere das Pro-
jekt Buhnen aufmerksam und kontinuierlich zu begleiten und nicht dieselben Fehler
wie bei friheren Bauprojekten zu machen. Nun sei man gescheitert und musse gu-
cken, was fur die Zukunft verbessert werden kénne. Die Verwaltung habe dargelegt,
dass u.a. durch die Monatsberichte eine Transparenz geschaffen wurde. Diese Aus-
sage konne sie so nicht akzeptieren. Der Ausschuss habe die Berichte immer wieder
eingefordert; vorgelegt wurden sie jedoch nicht regelméafig. Kiinftig misse sicherge-
stellt werden, dass die Monatsberichte regelmafig — d.h. jeden Monat — den Mitglie-
dern der betroffenen Ausschiisse vorgelegt werden, auch wenn keine Sitzungen an-
beraumt seien.

Zudem mochte auch sie noch einmal auf den Zeitraum Mai/Juni zu sprechen kommen
und bittet hierzu die Leitung der Bihnen um Mitteilung, was dort wann konkret be-
kannt war. Auch nach den Erlauterungen der Verwaltung bleibe die Frage offen, ob
nicht bereits zu diesem Zeitpunkt hatte die Reil3leine gezogen werden missen. Unklar
seien ihr auch nach wie vor die Zustandigkeiten und Weisungsbefugnisse. Die Antwort
,wir alle®, d.h. Bau- und Kulturdezernat reiche ihr nicht aus und sei zu pauschal.

Auch RM Stahlhofen vertritt die Auffassung, dass ihre aufgeworfene Frage hinsichtlich
der Vertragsgestaltung und Ausfuhrungsfristen nicht ausreichend beantwortet wurde
und bittet um nahere Erlauterungen. Dies sei ihres Erachtens von wesentlicher Be-
deutung fur mogliche Regressansprtiche.

Vorsitzender Prof. Schafer nimmt erneut Bezug auf das vorliegende Organigramm
und mochte wissen, wer konkret die finale Entscheidung getroffen habe, dass der Fer-
tigstellungstermin nicht zu halten sei. Dies sei wichtig zu wissen, um den 11-Punkte-
Plan — der nun in der Tat ein Krisenplan sei - realistisch mit Zwischenschritten ange-
hen zu kdénnen.

Auf die massive Kritik des RM Sterck eingehend raumt Frau Rinnenburger ein, dass
die Zeitschiene durchaus nicht leicht verstandlich sei. Sie schlagt daher vor, dies noch
einmal schriftlich zu verdeutlichen. Zugleich werde die Verwaltung dann versuchen,
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nahere Erlauterungen zu der von RM Dr. Elster aufgeworfenen Frage zur Leistungs-
verweigerung abzugeben. Es sei durchaus nicht selten, dass man auf Baustellen mit
verschiedenen Leistungserbringern im Dissens stehe; dann misse jedoch unterschie-
den werden zwischen einem berechtigten Leistungsverweigerungsrecht und einer
nicht berechtigten Leistungsverweigerung. Dieser Unterschied in den Begrifflichkeiten
sei von wesentlicher Bedeutung fur die Beurteilung der Sachlage.

Der urspriinglich tatige Projektsteuerer wurde nach einer europaweiten Ausschreibung
nach VOF-Verfahren beauftragt. Zu einem derartigen Verfahren werden die Fraktio-
nen grundséatzlich schriftlich dazu gebeten; im vorliegenden Fall waren SPD, CDU und
FDP stimmberechtigt vertreten. Bei diesem Verfahren wurden seinerzeit Herr Zarinfar
und Andere als Subunternehmer von DU Diederichs vorgestellt. Infolgedessen habe
die Verwaltung es auch fur unkritisch erachtet, Herrn Zarinfar zu einem kritischen
Zeitpunkt die Projektsteuerung in Ganze zu Ubertragen. Die Verwaltung konne dies
auch nochmal schriftlich aufbereiten. Dartber hinaus werde man auch versuchen, das
Organigramm mit den aufgeworfenen Fragen zur Entscheidungsbefugnis in einem
Flie3text verstandlicher dazustellen.

Die Frage von Frau Stahlhofen beantwortet Frau Rinnenburger dahingehend, dass in
den abgeschlossenen Bau-bzw. Werkvertragen selbstverstandlich Fristen festgelegt
seien. Die meisten Firmen, die flr dieses Projekt tatig seien, bekdmen eine Frist in
Bautagen; d.h. fur die Erbringung einer bestimmten Leistung werden beispielsweise
250 Werktage festgeschrieben. Hier sei es nun extrem wichtig aber auch diffizil, zu
welchem Zeitpunkt diese 250 Werktage beginnen.

RM Dr. Elster kritisiert die eigenmachtige Entscheidung der Verwaltung, die Projekt-
steuerung auf das Buro von Herrn Zarinfar zu tbertragen, massiv. DU Diederichs ha-
be gerade fur ein Projekt dieser GroéfRenordnung sehr gute Referenzen vorweisen und
daher auch das Verfahren fir sich gewinnen kénnen.

Herr Wasserbauer, Geschaftsfihrender Direktor der Buhnen Kdln, stellt klar, dass so-
wohl Uber die Klausurtagungen als auch tber die neuen Priorisierungen berichtet
wurde. Den Bericht des Monats Mai erachte er durchaus fur transparent; die Bihnen
hatten sich immer bemduht, die Realitat auf der Baustelle in den Berichten abzubilden.
Auch im Juni habe der sog. Terminplan 9.0 noch Gliltigkeit gehabt. Sicherlich sei man
uber das nicht geringe Risiko in Kenntnis gesetzt worden und die Sanierung in drei
Jahren durchzufiihren, sei ein sportliches Ziel gewesen; die Biihnen hatten jedoch
immer wieder versucht, auf gewisse Einschrankungen praxisnah und auch mit Priori-
sierungen zu reagieren.

Erganzend zur Zusage von Frau Rinnenburger, weitere Erlauterungen zur kommen-
den Sitzung schriftlich nachzureichen, schlagt BG Hoéing vor, auch anhand von kon-
kreten Beispielen darzustellen, wer welche Entscheidungskompetenzen innehabe.
Zudem werde die Verwaltung fur die Zukunft genauestens tberlegen, welche Aktivita-
ten und Handlungen zum laufenden Geschéft der Verwaltung z&hlen und bei welchen
die Politik eingebunden oder zumindest informiert werden misse. Zum Thema Wech-
sel der Projektsteuerung mochte er noch nachdriicklich darauf hinweisen, dass dies
die richtige Entscheidung zum richtigen Zeitpunkt war.

RM Sterck greift diese letzte AuRerung auf und weist darauf hin, dass der Ausschuss
ein sehr grol3es Interesse daran habe zu erfahren, welche konkreten Grinde fir den
Wechsel ausschlaggebend waren. Bedauerlicher Weise habe man jedoch der Presse
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entnehmen mussen, dass hier Verschwiegenheit vereinbart wurde. Dies trage nicht
unbedingt zur Transparenz bei.

Herrn Wasserbauer wirft er vor, nicht rechtzeitig genug auf die Bremse getreten zu
haben. Wenn die Bihnen Ende Mai von dem steigenden Risiko der Nichteinhaltung
des Fertigstellungstermins gewusst haben, hatte ein etwaiger Plan B greifen missen.
Stattdessen habe man bewusst die Maschinerie in Gang gesetzt, d.h. die Spielplane
veroffentlicht und zugesehen, wie das Staatenhaus verauf3ert wird.

Auch die Aussage, dass die Politik kontinuierlich auf dem Laufenden gehalten wurde,
mochte Herr Sterck so nicht stehen lassen. Der hiesige Ausschuss tage heute erst
zum 3. Mal in dieser Wahlperiode. Hinsichtlich der von den Biihnen heute eingereich-
ten Tischvorlage zur weiteren Vorgehensweise bei der Sanierung merkt er an, dass er
diese Thematik, die politische Legitimation, bereits in der Sitzung am 19.01. ange-
sprochen habe.

Herr Wasserbauer raumt ein, dass zwar der Unterausschuss in der Tat nicht so haufig
tage; jedoch habe man regelméafig dem Betriebsausschuss Bihnen — der in der Re-
gel alle vier Wochen tage — berichtet.

RM Dr. Elster weist nachdrticklich darauf hin, dass jedoch die Monatsberichte nicht
vorgelegt wurden; die Berichte Marz bis August 2014 beispielsweise seien nicht pra-
sentiert worden, obwohl mehrfach nachgefragt wurde. In der September-Sitzung habe
Frau Rinnenburger lediglich mindlich berichtet und zugesagt, dass der Bericht der
Projektsteuerung nachgereicht werde — was jedoch nicht passiert sei. Im Herbst 2014
habe man der Zeitung entnehmen muissen, dass das Kostenrisiko eingetreten sei.
Erst im Februar d.J. seien die Berichte sukzessive nachgereicht worden.

Vorsitzender Prof. Schéafer hingegen betont, dass Herr Wasserbauer, Frau Laugwitz-
Aulbach und auch Frau Rinnenburger regelmallig im Betriebsausschuss Blhnen
mindlich berichtet und Nachfragen der Ausschussmitglieder beantwortet haben. Dies
kénne auch den jeweiligen Sitzungsniederschriften entnommen werden. Richtig sei
allerdings in der Tat, dass die Berichte nicht regelmallig wie vereinbart vorgelegt wur-
den.

Da keine weiteren Wortmeldungen vorliegen, schlagt Herr Prof. Schafer vor, die heute
aufgeworfenen Fragen und Kritikpunkte in der kommenden Sitzung am 24.08. aufzu-
greifen und den Tagesordnungspunkt fur heute zu schliel3en.

1.3 Anfrage der FDP-Fraktion vom 29.07.2015 betr. "Oper im Staatenhaus -
Kosten und alternative L6sungen”
AN/1080/2015

Die Anfrage wurde zu Beginn der Sitzung einvernehmlich in den zustandigen Be-
triebsausschuss Bihnen verwiesen.
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14 Sanierung Buhnen Kdéln
2204/2015

15 Anfrage der Freien Wahlen Kéln vom 06.08.2015 betr.
Politische Verantwortung fir Opernflop
AN/1098/2015

BG Laugwitz-Aulbach sagt zu, eine schriftliche Stellungnahme schnellstmdglich nach-
zureichen.

RM Henseler méchte erganzend zu den eingereichten Fragen wissen, ob die Verwal-
tung ernsthaft glaube, dieses Desaster ohne eine komplette Neuorganisation der Bau-
verwaltung von der Projektsteuerung auf Baustellen bis hin zum Baudezernat zu
Uberstehen.

Weiterhin habe man der Presse entnehmen kdnnen, dass die Fa. Imtech durchaus mit
Fallen von Korruption in Verbindung gebracht wurde; von daher bitte er um Mitteilung,
wann genau die Firma von der Stadt KéIn beauftragt wurde.

1.6 Anfrage der Fraktion DIE LINKE betr. "Auswirkungen der Insolvenz der
Firma Imtech auf den Fortschritt der Opernsanierung”
AN/1102/2015

RM Stahlhofen bittet in Konkretisierung zu ihrer eingereichten Anfrage um Mitteilung,
seit wann die Fa. Imtech auf der Opern-Baustelle tatig sei. Zudem mochte sie wissen,
ob die Presseberichte richtig seien, nach denen der Insolvenzverwalter alle Auszah-
lungen eingestellt und ob bzw. welche Auswirkungen dies auf die Baustelle habe.

Frau Rinnenburger berichtet, dass die Geb&audewirtschaft tiber den Insolvenzantrag
der Fa. Imtech auch erst in der vergangenen Woche aus der Presse erfahren habe.
Die Verwaltung habe seitdem mehrfach in dieser Angelegenheit zusammengesessen
und sich auch mit Rechtsanwaélten beraten. Die hierfir eingerichtete task-force werde
weiter an diesem Thema arbeiten. Der Rechtsanwalt wurde beauftragt, mit dem Insol-
venzverwalter Kontakt aufzunehmen. Ublicher Weise werden Lohne im Falle einer
Insolvenz drei weitere Monate vom Arbeitsamt ausgezahlt. In dieser Zeit entscheide
der Insolvenzverwalter Uber das weitere Vorgehen. Auch nur aus der Presse habe die
Verwaltung erfahren, dass dieser in die bestehenden Vertrage einsteigen mdchte. Ei-
ne konkrete Rickmeldung seitens des Insolvenzverwalters liege aber bis jetzt nicht
vor. Uberpruft werde derzeit auch, wie die Situation auf anderen GroRbaustellen und
somit wie die Chancen der Stadt Kéln aussehen. Betraut war die Fa. Imtech mit den
Gewerken Baustrom zur Verfligung stellen, Starkstromanlagen und Kaltetechnik.
Nach derzeitigem Beurteilungstand betrage der Fertigstellungsgrad ca. 80 %. Es
misse nun mittels Gutachten ein genauer Leistungsstand festgestellt werden, um eine
Abgrenzung gegentiber dem Insolvenzverwalter vornehmen zu kénnen und die noch
nicht erbrachten Leistungen neu vergeben zu konnen. Dies wéare auch die Basis, um
aus dem Vertrag aussteigen zu kénnen und ein neues Leistungsverzeichnis zu erstel-
len. Hierfur benétige die Verwaltung — vorsichtig geschatzt — sechs bis acht Monate,
falls Gberhaupt jemand gefunden werde, der in dieses Gewerk einsteigen méchte.
Auch hier plane die Verwaltung alle denkbaren Optionen.
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Bei einer Vergabe an eine Firma werden Ublicherweise verschiedene Parameter zu
Grunde gelegt. Hierzu, zu der Frage, ob die Seriositat der Firma gepruft wurde und
wie lange die Firma schon auf der Baustelle tatig war, werde die Verwaltung voraus-
sichtlich in der kommenden Sitzung Stellung beziehen.

Aktuell kbnne sie berichten, dass heute kein Beschéftigter der Firma Imtech mehr auf
der Baustelle erschienen sei.

1.7 Weiteres Vorgehen Sanierung Bihnen Kdln
2326/2015

Ausschussvorsitzender Prof. Schafer teilt mit, dass er sich heute nicht in der Lage se-
he, hieriiber zu beschlieRen; wenngleich er die Notwendigkeit, Planungssicherheit fur
die Buhnen sicherzustellen, nicht in Zweifel stelle. Da sich der Finanzausschuss erst
am 07.09. mit der Vorlage auseinandersetzen werde, schlage er vor, die Vorlage in
die kommende Sitzung des Unterausschusses Kulturbauten am 24.08. zu vertagen.

RM Dr. Elster macht darauf aufmerksam, dass der Unterausschuss keine Beschliisse
fasse, sondern vielmehr nur vorberatend tatig sei. Dem Vorschlag von Herrn Prof.
Schafer konne sich die CDU-Fraktion anschliel3en.

Auch RM von Bulow spricht sich fur die Vertagung aus; bis dahin kénne der Sachver-
halt vertiefend gepruft werden.

» Die Beschlussfassung wird bis zur kommenden Sitzung am 24.08.2015 vertagt.

Prof. Klaus Schéafer Angela Krause
(Ausschussvorsitzender) (stellv. SchriftfGhrerin)
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