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OLG Schleswig
Telefax

Absender:
Behrendt, Maren (OLG)

Gottorfstrafte 2
24837 Schleswig

Telefon: 04621/86-1215
FAX

Empfanger: 04041167626,04312207999 - 04041167626,04312207999
Betreff : 1 U 64/15

Az.: 150036 (RAe Gabriel)

Az.. 62/15-LR-W

Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem Rechtsstreit Bundesverband Selbsthilfe Kérperbehinderter e. V. /. KVG Kieler
Verkehrsgesellschaft mbH erhalten Sie anliegend vorab per Fax Urteil sowie Beschluss vom 11.12.2015.
Das Original folgt per Post.

Mit freundlichen GrlRen
Behrendt, Justizangestellte
Serviceeinheit

des 1. Zivilsenats

des Schleswig-Holsteinischen

Obherlandesgerichts

1as Schraben wurde clektronisch erstellt und 15t olme Untersehn (L itz
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Abschrift

14U 84/15

17 O 79115 LG Kial
Yerkindet am 11.12.204%
Behrendt, Justizangestelite

als Urkundsheamtin der
Geschaftsstelle

Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht
Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Veifahten auf Erlass einer einstweiligen Verfugung

Bundesverband Selbsthilfe Korperbehinderter e. V., vertreten durch die vertretungsberesh-
tigten Vorstande Gerwin Matysiak, Verena Gotzes, Anita Reichert und Friedrich Zumbusch, Alt-
krautheimer Strake 20, 74238 Krautheim

- Verfigungsklagerin und Berufungsklagerin -

Prozessbevollmachtiate:
IPCL Rieck & Partner Rechtsanwilte, Fardinand-Beit-Stralle 7b, 20099 Hambury, Gz..
62/15-L R-W

gegen
KVG Wieler Verkehrsgesellschaft mibH, vertreten durch den Geschafisfithrer Andreas
Schulz, WeriftstralRe 233 - 243, 24143 Kiel
- Verfligungsbeklagte und Berufungsbeklagte -

Prozessbeyollmachiigte:
Gabriel, Lessingplatz 4, 24116 Kiel, Gz.; 150036

hat der 1. Zivilsenat des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberlandesgericht William, den Richter am Oberlandesgericht Janssen und den
Richter am Oberlandesgericht Brommann auf Grund der miindlichen Verhandlung vom
20.11.2015 fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Kidgers wird das am 28.05.2015 verkindete Urtell der 17. Zivilkammer
des Landgerichis Kiel (17 O 79/15) teilweise abgeéndert und wie folgt neu gefasst:
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Die Verflgungsbeklagten hat es zu unteriassen, ohne Differenzierung die Befdrderung von

E-Scoofern in ihren Bussen auszuschliefen,

Der Verfligungsbheklagten wird bei Zuwiderhandiung ein Crdrungsgeld bis zu 250.000,00 €,
ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monate, zu volisirecken an in-

rem Geschaftsflihrer, angedroht.

Der weitergshende Antrag wird zurlickgewiesen,

Die weitzrgehende Berufung wird zurlickgewiesen,

Von den Kosten des Rechissireits tragen der Klager 20 % und die Bekiagte 80 %.

Das Urtail ist vorlaufiy vollstreckbar.

Griinde

Der Verfligungskidger will im Verfligungsverfahren erreichen, dass die Verflgungsbeklagte ihre

frihere Praxis zum Transport von E-Scooterm in Bussen beibehali,

Der Verfugungsklager ist ein Verein von Menschen mit kirpertichen Behindsrungen. Sein Zweck
ist es unter anderem, die Teithabe und Inklusion von Menschen mit Kérperbehinderung zu fordemn
und den Abbau von die Mobilitat einschriankenden Barrieren voranzutreiben. Er ist in Jig Liste gua-

lifizierter Einrichtungen nach € 4 UKIaG eingetrager.

Die Verfigungsbekiagte betreibt den Sffentlichen Personennahverkehr in Kiel. Sie hat friher ohne
Einschréankungen E-Sgooter in ihren Bussen hefdrdert. Im Februar 2015 hat sie angekindigt, kai-
ne E-Scooler mehr in Bussen zu beftirdern. Nutzer von E-Scootern konnen in der Zeil zwischen
6:00 und 24:00 Uhr einen Einzeltransport mit einer Rufzeit von 30 Bis 60 Minuten nutzen ader sich
einen Berechfigungsausweis ausstellen lassen, fir den sie unter anderem eine Bescheinigung
des Herstellers oder Héndlere (ber die Standstabilitéit vorlegen mlssen. Aniass fUr diese Rege-
lung war eine Empfehiung des Verbands Deutscher Verkehrsunternehmen e, V. (VdV), der auf ei-
ne Studie der STUVA aus dem Mai 2014 (Anlage AS 4, Bl 21 - 34 d. A} zurlickgeht, wonach

E-Scooter in bastimmien Fahrsituationen in Bussen kippen oder rutschen kénnen.
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E-Seooter werden (berwiegend von korperlich singsschrankten bzw. behindsrien Personen ge-

nutz, Die Krankenkassen bewilligen sie eher als teurere Elektrorolistihie.

Mit Schreiben vom 26.02.2015 mannte der Verigungsklager die Verfilgungsbeklagte ab (Anlage
AS 14, Bl 64 - 70 d. A.). Diese lehnt2 es mit Schreiben vom 05.03.2015 ab, zu ihrer vorherigen
Praxis zur(ickzukehren (Anlage AS 15, BL 71 d. A

Der Verfiigungskidger hat den Erlass siner einstweiligen Verfigung begehrt, nach der die Verfi-
gungsheklagie es zu unteriassen habe, Fahrgasten mit E-Scootern in thren Fahrzeugen die Be-

farderung zu verweigern. Die Verfilgungsbeklagte hat die Zurlickweisung des Antrags besniragt.

Die Verfiigungsbeklagte hat behauptet, der Versorgungszweck von E-Scootern sei nicht die Teil
nahme am ffentlichen Personennahverkehy. Hersteller von E-Scootern schigssen die Nutzung in
anderen Fahrzeugen aus,

Einige Bauarten kinnten beim Anfahren oder Bremisen kippen. In einein Beschluss dés Hansaati-
schen Oberlandesgerichts vom (01.07.2009 (15 U 13/08) sei ein Unfail mit einem E-Scooter in ei-
nem Bus in Hamburg dokumentiert, Es habe bereits mehvere Félle von Kippen oder Rutschen
von E-Scooterny gegebsn, In dem Guitachten der DEKRA vom 18.05.2015 (Anlage AG 5) sai das
Rutschen eines langs entgegen der Fahririchiung aufgesteliten E-Scooters, vor allem ohne auf-
sitzende Person, dokumentierl. Es gabe keine zugelassenen Rilckhaltesystame fiir Busse. Es
gébe auch keine Normung von Scootemn, aiso auch keine einheitiichen Zurspunkte. Auch in Bus-

sen gébe s keine Fastpunkie.

Das Landgericht, auf dessen Urleil wegen der ndheren Einzeiheiten gemaid § 540 Abs. 1 Nr, 1
ZPC Bezug genommen wird, hat den Antrag des Verflgungskldgers zuriickgawiesen. Es hat im
Wesentlichen ausgsfiihrt, der Antrag sel unzuldssig, weil dem Verflgungskldger die Prozesshih-
rungsbefugnis fehle. Fir die erhobene Verbandsklage fehle inm gin Klagerecht nach § 1 oder § 2
UKlaG. Gegenstand des Bagehrens seien nicht AGB. Der Verfligungsklager stlizte sich auf § 19
AGG. Dabei handele es sich nicht Um ein Verbraucherschuizgesetz. Die Regelung kniipie nicht
an die Risiken des geschalftlichen Verkehrs an, sondem scile die Benachisiligung bestimmter
Personengruppen verhindem.

Der Antrag sei auch unbegriindet. Er sei bereils zu weit, weil der Verfigungsklager sich nur fiir
Behinderts sinsetzen kdnne, E-Socoter jedoch unstreifig auch von Senioren genutzt wirden.

Der Verfligungsekidger sirebe eing Lelstungsverfigung an, so dass an die Glaubhaltmachung des
Verfigungsgnindes hohe Angprilche zu siellen seien. Die frihere Praxis der Varfligungsbeklag-

ter begriinde keine Rechte.
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Der Verflgungskldger habe sinen Verfiigungsanspruch nicht glaubhaft gemacht. Die Verflgungs-
peklagte habe giaubhaft gemacht, dass der Transport von E-Scootein wegen Sicherhaitsbeden-
ken nicht verantwortbar ssi. Das gehe bereits aus der Studiz der STUVA aus Mai 2014 hervor, die
wissenachaftiich nicht angreifbar sei. Das ergebe sich auch aus dem Guiachten der DEKRA vom
19.05.2015. Ein Unfall sei auch in dem Beschluss des Hanseatischen Cherlandesgerichts vom
14.05.2008 dokumentiert. Die von E-Scootern ausgehende Gefanr sei angesichts der Bewegung
des Busses im Stralenverkebr und der Enge erheblich, auch drohten erhebliche Veretzungen,
so dass das Sicherheitsinteresse Vorrang haben miisse.

Der Verfugungsklager habe keine Not- oder Zwangsiage der Betroffenen dargeiegt, zumal es Al-
ternativen fur die Beforderung gébe, Ein milderes Mitiel sei bei dem gerzeitigen Kenntnisstand
nicht ersichtiich. Es gébe eine ganz erhebliche Vielfalt von E-8cootern und Bussen, so dass kel

ne einheilliche Losung erkennbar sei.

Gegen dieses Urteli richtet sich die frist- und formgerecht eingelegte und begrundete Berufung
des Verfigungsklagers Er macht im Wesentlichen geltend, sein Anfrag sei nach § 2 UKlaG zu-
iassig, weil § 18 AGG ein Verbraucherschutzgesetz sei. Es diene zumindest auch dem Verbrau-
cherschutz, weil €2 Behinderte vor Benachteiligungen durch Untemmehmen schitzen wolle. k3
gehe um den gieichen Markizugang. Jedenfalls aber sei die Klagebefugnis nach § 1 UKlaG gege-
ben.

Sein Antrag sei auch begrindet. Er sei nicht zu weit gefasst, Zu seinen Mitgliademn gehdrtan auch
Angendrige von Behinderten, u. a. Senioren, 80 dass er auch deren Interessen vertreten knne.
Es sei davon suszugehen, dass aile Nutzer kérperliche Beeintrachiigungen haten, Er strebe kei-
ne Leistungsverfilgung an, sondern wolle die Beibehaliung der bisherigen Praxis erreichen,

i Die Verfliigungsbekiagte habe die Gefahr durch den Transport von E-Scootern nicht glaubhaft ge-
macht. Aus den Guiachten, auf die sie sich stiitze, ergebe sich nur, dass Unfélle moglich seien.
Es gebe Bedenken gegen die Studie der STUVA, weil sie sich unter anderem auf veraitete Quel-
len stlitze, Ferner sei ihm, dem Verflgungskidger, nicht die Mdglichkeit gegeben worden, das
Gutachten der DEKRA zu hinterfragen. Die Verfiigungsbeklagte habe Altemnativen zu dem aus-
nahmslosen Verbot des Transports nicht hinrsichend gapriift. Angesichts der Vielzahl von Model-
len von E-Scontern fehle dem vorgelegten Gutachien die Aussagekraft.

Der Verfligungskldger bezieht sich weiter auf den Schlussbericht der STUVA vom 09.10.2015
(Anlage AS 24, Bl. 239 - 345 d. A}, nach dem der Transport ven E-Scontem in Bussen in be-

stimimiten Fallen unbedenklich sei.
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Der Verfligungskléger beantragt,

unter Abanderung des am 28.05.2015 verkiindelen Urtells des Landgerichts Kiel, Az
17 G 78118, die Verfilgungs- und Berufungsbeklagie zu verurteilen, es bet Vermeidung
eines QOrdnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft oder Ord-
nungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollstrecken an dem Geschafisfithrer, zu unierlassen,
Fahrgésian mit E-Scootern, die im Besitz siner giiltigen Fahrkarte oder einer BefGrde-
rungsberechtiguny (Schwerbehindertenausweis und Wertmarke) sind, in ihren Fahe-
zeugen die Beférderung zu verweigern, wenn die vorhandenen Rollstuhlpiaize im je-

weiligen Fahrzeug nicht belegt sind.
Die Yerfigungsbeklagte beantragt,
die Berufung zurickzuweisen.

Die Verfligungsheklagte verteidigt das angefochiens Urieil unter Wiederholung und Verliefung in-
res erstinstanzlichen Yortrags. Er behauptet, ein Runder Tisch® in Nerdrhein-Westfalen habe am
16.11.2015 unter Einschluss des Klagers di¢ Einhotung sines weiteren Guiachtens zum Trans-
porf von E-Scootern in Bussen versinbari, da die 2. Studie det STIUVA nicht ausreiche. Bei der
Gelegenheit habe ein beteiligier Hersteller von E~-Scootem bekundet, gegenwérlig sef eine Freiga-
be der Mithahme in Bussen nicht méglich. Ein Fahrversuch am 19.11.2015 have gereigt, dass
auch ein léngs zur Fahririchtung rickwérts auf einem Rollstuhiplatz abgestellter E-Scooter, des-
sen Abmessungen den Empfehlungen der STUVA in dem Schlussbericht vorn 09.10.2015 ent-

spreche, trofz einer seitlich zum (Gang hin angeordnetan Haltestange rutschen und Kippen kinne.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vortrags der Parteien wird auf die zwischen ihnen gewech-

selten Schriftsiize nebst Aniagen Bezug genomimen.

Bor Senat hat i Termin vom 20.11.2015 Videcaufnahimen des Fahrversuches am 19.11.2015 in

Algenschein genommen,
I

Die zuléssige Berufung hat tellweisen Erfolg.

—t

Der Anlrag des Verfigungsklagers ist zulassig. Er st kiagebefugt,
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2) Es kann offen bigiben, ob sich die Kiagebefugnis bereits aus §§ 2, 3 Abs. 1T N, 1

UKlaG ergibt, Danach kdnnan qualifizierte indchtungen sinen Unterlassungsansprich geltend

machen, wenn ein Unlemehmer Verbraucherschutzgesetzen zuwider handell. Verbraucher-
schutzgesetze sind dabel Gesetze, dia den Schutz des Verbrauchers im geschéftlichen Verkehr
bezwacken. £s reichl, wenn die Gesetre auch diesem Zweck und daneben oder vordringlich an-
geren Zwecken dienan (MK-ZPOMickiifz, 4. Aufl., § 2 UKIaG, Rn. 21). Es reicht, wenn bestimmie
Gruppen von Verbrauchern geschiitzt werden sollen {Palandt/Bassenge, BGB, 74. Aufl, § 2
UklaG, Rn. 4). Es reicht aber nicht, wenn der Verbraucherschutz ein blofier Reflex der Vorsehrifl
ist (a a. Q). RegelméalBig geht as darum den Verbraucher im wirtschaftlichen Verkehr zu sehit-

zen oder bestimmiten Gefzhren vorzubeugen (MK-ZPO/Micklitz, a. a. O., Rn. 39, 48).

Der Verflgungsklager bezieht sich zur Begrindung seinss Antrags auf § 12 AGG. Danach ist ai-
ne Benachieiligung wegen einer Behinderung bei der Begrindung oder Durchfihrung eines
Schuldverhaitnisses, dag typischerweise ohne Ansehen der Person zu vergleichharen Badingun-
gen in einer Viekzahl von Falien zustande kommi, unzulassig. Ob es sich dabei um ein Verbraus
chersehutzaesets handelt, ist streitig. Einerseits wird verdreten, die Vorschrilt diene allein dem
Schutz des allgemeinen Personlichkeitsrechls Behinderier. ES sei nicht verbraucherschiitzend,
well der Verbraucherschulz nur einen Reflex dieser Regslung darstelle (Palandt/Bassenge. a. a.
Q.). Andererseits wird vertreten, auch wenn wie bai § 18 AGG nur der Schutz einzeiner Verbrau-
chergruppen bezweckt sei, handele es sich um  ein  Verbraucherschutzgesetz
(Kohter/Bornkamm, UWG, 33, Aufiage, § 2 UKIaG, Rn. 23,

Fiir erstere Ansicht sprichl, dass die Intention des AGG in erster Linie sichetlich dem Schutz des
Personlichkeitsrechts gilt, Die Diskrintinierung bestimmiter Bevolkerungsgruppen soll verhindert
werden. Andererseits kann vertreten werden, dass die Vorschrifi des § 19 AGG unler andarem
Behinderte als Verbraucher anspricht. Sie sollen densslben Markizugang haben, wie er iin Regel-
fall jedem gewahit wird, der Leistungen im Massengeschaft nachfragt. Man kann verfreten, dass
es hier auch um den Schufz des wirtschaftiich schwécheren Behinderten als Verbraucher gegen-
iber dem wirlschaftlich stérkeren Anbieter von Massendienstieisiungen geht, auf dergn Nutzung
der Behinderte als Verbraucher angewiesan ist, Denn bleibt er von der Leisiung ausgeschlossen,
muss er sie sich anderweitlg - regelmafig zu hoheran Kosten oder senst unginstigeren Bedin-
gungen - beschaffern, Das ist am Beispiel des Gfentlichen Personennahverkehrs augenfallig,
wenn Behinderte etwa auf Fahrdienste auswsichen milgsten, die deutiich teurer sind als Fahrkar-

ten fir Busse und Bahnen, Der Senat muss diese Frage nicht entecheiden.
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o} Jedentails folgt die Klagabefugnis des Verfligungskidgers aus §§ 1, 3 Abs. 1 Nr. 1

UKlaG. Denn er wendet sich gegen allgeameine Geschaftsbedingungen der Verfigungsbeklagien,

was ihm als qualifizierte Einrichtung offen steht.

Allgemeine Geschiftsbedingen sind nach § 305 Abs. 1 BGB varformutierte Vertragshedingungen,
die eine Verlragspartei der anderen stellt unc die zur mehrtfachen Verwendung im Geschéftsver-
kehr bestimmt sind. Vorformuliart ist dabei eine Vertragsbedingung, die vor Abschluss des kon-
kreten Verlrages formuliert worden ist. Auf welche Weise sie von dem Verwender fixiert worden
ist, ist unerheblich. Es reicht sogar, wenn sle nur in seinem Kopf gespeichert ist (BGH NJW-RR
2014, 1133, 1134).

Danach stellt es eine allgemeine Geschaftsbedingung dar, wenn die Verfligungshekiagte zumin-
dest in der Pressemifteilung aus Februar 2015 (Anlage AS 3, Bl 20 d. A.) fir die Zukunit und da-
mit sine undbersehbare Vielzahl von Fallen den Transport von E-Scootern in ihren Bussen aus-
schlielt. Mit einer solchen Regelung wird unmitieibar einseitig Einfluss auf den Inhalt der mit ihr
zu schliebenden Transporiveririge genommen. Denn s wird damit geregelt, welche Hilfsmittel

Nuizer von Bussan mitnehimen oder nicht mitnehmen diirfen.

Da der Verfugungsklager in die Liste gualifizierter Vereinigungen eingetragen ist, kann er aine Ver-

bandsklage erheben.

2.) Der Antrag des Verfligungskidgers ist teilweise begrimdet. Er kann die Unterlassung
der Verwendung einer Beférderungsbedingung verlangen, nach der der Transport von E-Scootern
in Bussen ausgeschlossen wird - genauer hat die Verfligungsbeklagte die Bedinguny nicht ge-
fasst -, allerdings nur, soweit das undifierenziert erfolgt. Die Verflgungshekiagie hat nicht glaub-
haft gemacht, dass der Gefahr durch den Transport von E-Scootern nur durch ein undifferenzier-

tes Verbot begegnet werden kann.

a) Der Antrag des Verfilgungskiagers ist auch in der in der mindiichen Vernandlung ge-

stellten Fassung zu weit. Der Tenor der einstweiliger Verilgunyg war daher einzuschranken,

Allerdings werden Nichibehinderte, die von dem Schutzbereich des § 19 AGG nicht erfasst wur-
den, von der Uinterlassung nichi profitieren. Der Begriff der Behinderung ist autonom auszulegen.
Erfasst werden u. 3. kérperiche Einschrankungen, die die Teilhabe am Zivilrechtaverkehr be-
schrinken, soweil sie nicht flir das Lebensalter typisch sind (PalandtEllenberger, BGE, 74, Aufl,,

§ 1 AGG, Rn. 8). Damit kommi es auf einen anerkannien Grad einer Behinderung nicht an, Ent-
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scheidend ist vielmehr die eingeschrénkte Gehfahigkeit, die zur Nutzung eines E-Scoofers

zwingt. Das gilt auch fiir Senioren, weil eine gingeschrankte Gehfahigkeit fiir sie nicht typisch ist.

Indes ist der Antrag insofern zu weit, als er den Transport von E-Scootern in jedem Fall zum Ge-
genstand hat, und zwar in allen Fahrzeugen der Verfigungsbeklagten, cbwoh! sie einen Aus-
schiuss nur flr Busse «/kart hat. Es sind Situationen vorstelibar, in densn der Transport gines
E-Scooters objektiv nicht méylich ist, siwa weil die Abmessungen des E-Scuglers oder die Bau-
art des Busses ein Mineinfahren in dens Bus nicht zulassen. Auch is! es denkbar, dass Anbautcile
des E-Scocters oder die kdrperliche Konslifution des Nutzers ein sicheres Einfahren in den Bus
oder aéinen sicheren Transport ausschliefen. Aus diesem Grund muss es der Verligunasheklag-
ten auch letzilich offen stehen, durch die von ihr eingeselzien Fahrer Anweisungen geben zu las-

sen, die dem sicheren Transport dienen.

b) Dar Veriligungsklager hat ginen Verflgungsanspruch glaubhaflt gemachl. Dieser ergibt
sich aus § 1 UKlazi. V. m. § 18 AGG, Entgagen dem Wortlaut des § 1 UKIaG sind Prifungsmafi-
stab einer unzulassigen Verwendung von AGB-Klauseln nicht nur die Bagtimmungen der §§ 307 -
308 BGB. Die Vorschrift ist ihrem Sinn nach vielmehr erweiternd dahin auszulegen, dass die Kla-
ge auch auf einen Verstolh gegen zwingendes Rechi gestitzt werden kann (BGH NJW 1923,
1320. 1322 zu § 13 AGBG; OLG Minchen, Urfeil vorn 28.09.2006, 28 U 2769/06, Rn. 33 bei juris;
MK-ZPO/Micklitz, 4. Aufl,, § 1 UKlaG, Rn. 14, Palandt/Bassenge, BGR, 74, Aufl, § 1 UKlaG. Rn.
8).

ag) Das undifferahzierte Verbot des Transoorts von E-8cootern durch die Yerfligungsbe-
kiagte verstoitt gegen § 19 AGG. Es ist unstreitiq, dass E-Scooter 2u eingm grolen Teil durch
Kérperbehinderle genulzl werden, Digse sind zur Fortbewegung auf den E-Scooter angewiesen.
wWird dessen Transport in Bussen untersagt, so wird letzilich die Kérperbehinderung zum Urder-
scheidungsmerkmal gemacht und zum Grund daflir, dass dem Karperbehinderten die Teilnahme
an sonst aligemein gewéhrten Transporifeistungzn verwenrt wird, Das Mitflhron des E-Scooters

iat allein durch die Korperbehinderuny bedingt.

bb) Es gibt kein gesefzliches Verbot des Transporis von E-Scootern in Bussen. Soweit
sich die Verfligungsbeklagte auf dis Kenformitdtserklirung zur Erlangung der CE-Kennzeichnung
beruft, erkldrt der Hersteller dabel nur, dass das Produkl den gesetzlichen Anforderungen ent-
spricht, wie sie sich beigpielsweise aus dem Medizinproduktegesels aergeben. Das schiiefit be-
stimmie Mutzungsarten des E-Scooters, die sich aus der Notwendigkeil seingr Verschreioung er-

geben, nicht aus.
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Es ist unsirsitig, dass E-Scooter vort den Krankenkassen eher verschriehen werden als E-Roll-
stithle, weil sie billiger sind. Dann aber muss der Betroffens sie so nutzen kinnen, dass seine
Beeinirdchtigung der Gehfihigkeit effektiv kompensient wird. Es ist streitig und von der Verfil-
gungsbeklagten nicht glaubhaft gemachl, dass der Versorgungszweck von E-Scootern in der
Nutzung im Nahbereich der Wohnung lisgt, Das wiirde auch die Mobilitat der Nutzer zu sehr ein-
schranken, Typischerweise werden groflere Strecken bei Nutzung des OPNY so zurlickgelegt,
dass eine wohnungsnahe Haltestelle aufgesucht und dort 2. B, ein Bus bestisgen wird. Die Fra-
ge, wie ein In seiner Gehfahigkeit Beeintrachtigier nach dam Ende dar Fahrt seinen Weg fortset-

zen solite, bliebe ohne den Transport des E-Scooters ungeitist.

Es ist streilig und von der Verfigungsbeklagten nicht glaubhaft gemacht worden, dass die Her-
steller von E-Scootern den Tranzpeort in anderen Verkehrsmitieln ausschliefien. Die Aussage ei-
nes Hersteilers baim Runden Tisch” am 16.11.2015 oder die Vorlage einer Badienungsanlaitung
{Anlage AG 7, AB), reicht zur Glaubhaftmachung nicht aus. Aus der vorgelegten Bedienungsanlei-
tung ergibt sich auch nur, dass der Nutzer absteigen und auf einen Sitz im Fahrzeug wechseln
muss. Hintergrund ist, dass der E-Scooter Uber kein Gurtsystem verflgt, wie es bei der Nufzung
etwa in einem Pkw vargeschrieben wére. Das ergibt sich aucn aus dem Schiussberichi der STU-
VA vom 09.10.2015 (Aniage AS 24, B|. 302 ff. d. A.). Dieses Problem stelit sich bei der Nutzung in

einem Bus im Linienbetrieb nicht, da dort keine Anschnallpflicht gilt,

cCh Die Ungleichbehandiung kann nach § 20 Abs. 1 Nr. 1 AGG dann gerechtfertigt sain,
wenn sie zur Vermeidung von Gefanren oder Varhitung von Schiden dient. Die Darlegungs- und
Bewaislast flir eine Ausnahme Iifit den Anbieter der Leistung. Das ergibt sich aus der Formulie-
rung des § 20 AGG und auch aus § 22 AGG, wanach der Anspruchsteller nur Indizien ({ir eine
Diskriminierung beweisen muss, der Gegner dann beweisen muss, dass kein Yerslofd gegen die
Bestimmungan des AGG vortiegt. Die Verfligungsbeklagte hat jedoch nichi glaubhaft gemacht,
dass Gefahren beim Transpoit von E-Scootern, die durchaus in bestimmten Situationen beste-

hen konnen, nur durch ein undifferenzierles Verbol begegnet werden kann.

Es gibt Gber 400 Modelle von E-Scootern auf dem Markt. Dabei handele 25 sich um Modelie mit
drei oder vier Radern mit einer Vielzah! verschiadener Abmassungen und Gewichten. Es ist nich!
Obsrwiegend wahrscheinlich gemacht worden, dass bel jedem Modell der Trangport in einem Bus

eing Gefahr darstelit, der nicht begegnet werden kann.

Das folgt nicht aus der Studie der STUVA aus Mai 2014 (Anlage AS 4, BL 21 - 34 . A} In diaser

Studie sind allein Bercchnungen zurn Kipp- und Ruischverhalten von E-Scootern angestellt wor-
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den. Nach den Berechnungen besteht eine Kipp- und Rutschgefahr bei ungesicherl quer zur
Fahrtrichiung abgesteliten E-Scootarn. Kippgefahr hesteht nicht bei allzen Modellen und nur dann,
wenn eineg Person auf dem E-Scooter sitzt (8. 7 ff. der Studie, Bl 24 ff. d. A.). Damit ist nichis
dariber alsgesayt, ob E-Scooter nicht auch so im Bus aufgestelit werden kdnnen, dass der
Kipp- und Rutschgefahr begegnet wird. Auch scheint es méglich, dass bestimmte Anweisuhgen
an den Nuizer erteill werden kinnen, um die Transportsicherheit zu arhidhen, etwa sich an den
vorgesehenan Haltestangen fesizuhalten, Zuden ist nicht Klar, ob die in der Sludie ausgewahlten
drei Modelle représentativ sind. Die Berechnungen sagen nichts darliber aus, ob andere Modells

mit anderen Abmessungen und Gewichien gegebenenlalls sicher transportierl werden kénnen.

Dasselbe gilt fir das Gutachien der DEKRA vom 19.08.2015 (Anlage AG 5, AB). Hier ist nur ein
Modeli untersucht worden. Dieses ist langs entgegen der Fahrtrichtung aufgestelit worden, Bei
den Fahrversuchen rutschle der E-Scooter weg. Ferner wurde bemangelt, dass sein GCesamige-
wicht die Tragekapazitat der Rampe Uberschreita, Auch das sagl nichis dariber aus, wie sich
andere Modglle mit anderen Abmessungen und anderen Gewichten bei der Fahrt varhalien wiir-

den.

Dig VerfGgungsbeklagte hat nicht glaubhaft gemacht, dass es heareils in siner nennenswerten Ans
zahi von Féllen Unfalie beim Transport von E-Scootern gegeben hat. Aus eigener Erfabirung konn-
2 sie keine Unfalle angeben. Glaubhaft ist nur der in dem Beschluss des Hanseatischen Ober-
landesgerichts vom 18.00.2009 angefihrie Unfall. Mier ist dem Nutzer ein Uberwiegendes Mitver-
schuldan am Entstehen des Unfalls vorgewoerfen worden, weil er - auf einem Bussitz sitzend « bel
elner Kurvenfahrt des E-Scooter mit beiden Handen fasthielt, stait sich selbst festzuhalten. Wel-
tere Ereignisse, in denen E-Scooter beim Anfahren, Bremsen oder in Kurvenfahrten gerulschi
oder gekippt sind. sind nicht belegt. Die Schriftstlcke, auf die sich die Verfigungsheklagls be-
zieht, nennen fiir solche Ereignisse keine Quellen (Anlagen AG 3, AG 4, AB). Es kann daher
nithis dazu gesagt werden, welche Modelle in soleche Unfalle verwickelt gewesen sein mdgen

und wie gegebenenfalls andere Modelle sich heim Transport verhalten wirden,

Soweit die Verfligungsbeklagte behauptet, es sei vermehrt zu Unfallen gekommen bei Versuchen,
mit einem E-Scooter rlckwirts in einen Bus einzufahren, muss dem nicht nachgegangen wer-
den. Wie gut ein Nutzer mit einem E-Scooter manévriersn kann, hdngl von aeinen individuelien
Fihigkeiten ab. Zudem kann einer Gefahr, dass ein E-8coofer nich! gerade auf die Rampe des

Busses gefahren wird, durch eine Hilfestellung, wie etwa ein Einwaisen, leicht begegnei warden.
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Die abschliefende Studie der STUVA vom 08.10.2015 {Anlage AS 24, Bl 239 - 246 d. A.) spricht
gegen ein undifferenzigries Verbol von E-Scootern fir den Transpori in Bussen. in der Studie ist
die ManGvrierfahigkeit verschiedener E-Scooler in verschiedenen Busmodellen sowie die Stand-
sicherheit von E-Scootern in den fiiy Rollstlihle vorgesehenen Merzweckbersichen in Bussen un-
tersucht worclen, Sie kommi zu dem Ergebnis, dass vierrddrige E-Scooter mit giner Lange von
bis zu 1,20 Metern gefahirios in Bussen mitgenommen werden kdnnen, wenn sie rlickwérts ent-
gegen der Fahririchtung langs an die fur Rolistiihle vorgesehene Praliplatte gestelit werden. Der
Nutzer konne auf dem E-Scooler sitzen bleiben, was auch den Vorell habe, dass er durch das
Festhallen an den vorgesehenen Haltesystemen den E-Scooter stabilisieren kénne (8. 8- 15, 68
- 73, Bl. 245 - 252, 306 - 310 d. A}. Es wird ausdricklich fesigestelf, dass der E-Scooter in dem
Gutachten der DEKRA vom 18.05.2005 nur deswegen umgekippt sei, weil der verwandete Bus

noch nicht das inzwischen in der eingchifgigen Norm vorgeachriehens Haltesystem gehabt habe.

Die Verflgungsbekiagte hat nicht glaubhaft gemacht, dass die Ergebnisse digser Swudie infrage
zu stellen sind, Das ergibl sich nicht aus derm Fahrversuch vom 19.11.2015, in dem es trotz ei
nes Hallesysiems zum Kippen des E-Scooters gekommen ist, wobel als wahr unterstellt werden
kann, dass der E-Scooter den Parametam, wie sie im Abschlussbericht der STUVA bheschrieben
sind, entsprach und der Bus so fuhr, wie er im Stralenverkehr fahren wilrde. Auf den Videoaud-
nalimen, die der Senat in Augenschein genommen hat, ist zu erkennen, dass die Testpersen, die
auf dem E-Scooter aufsalt, das Kippen hétte verhindem kénnen, wenn er sich feslgehalten hitle,
Er hielt die meiste Zeit die Lenkerstange des E-Scooters umifasst, was nachvoliziehbar zu einer
Stabifisierung nicht beitrug. Als sich der E-Scooter zum ersten Mal seitlich hewegie und zu kippen
drohte, konnte die Testperson das Kippen durch Feslhalien an den vorgesehenen Haltestangen
des Busses vermeiden. Als der E-Scooter kippte, hielt sie sich gerade nicht fest, sondern hatte
irotz der Seitbewagung die Haliestange losgelassen, Dass man sich in einem Bus wihrend der
Fahrt feslhaiten muss, solange man nicht auf einem Sitz des Busses mitfahit - und zum Teil
auch dort - ist eine ganz naheliegende Uberlegung. Jeder, der etwa stelend mitiahrt. tut das. Aus

welchem Grund fir den Nutzer eines E-Scooters etwas anderes gelten sollte, leuchiet nicht ein.

Oh der Runde Tisch" in Nordrhein-Westfalen es unter Beteiligung des Verfagungsklagers am
16.11.2015 fir nolwendig angesehen hal, nach dern Abschlussbericht der STUVA eine weligre
Studie einzuhclen, ist ohne Bedeutung. Nicht der Verflgungsklager muss ndmlich die Ungefhr-
lichkeit des Transports von E-Scootern nachweisen, sondern die Verfugungsbeklagte muss eine

Gefahrdung durch dan Transport nachweaisen.
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Die Vielzahi von Modelien auf dem Markt und die Vielzahl von Busmodelien wirken sich nicht zu-
gunsten der Verfigungsbeklagten aus. Sie muss vielmehr fiir jede Gruppe von Madellen mit ver-
gleichbaren Eigenschaften glaubhaft machen, dass sin gefahrioser Transport nicht maglich ist.
Dabei lassen sich Varsfehtsmalinahmen, wie bergits dargelegt, ohne weiteres vorstellen, Es er-
scheint derzeit auch nicht ausgeschlossen, dass in den Bussen Hallesystema installiert werden
kdnnen, etwa Gurte oder Haltestangen. Dass dies nicht midglich sein soll, hat die Verfligungshe-
klagte bisher nicht glaubhaft gemacht. Sie bezieht sich allein auf ein Schreiben von MAN, nach-
dem dieser Anbieter solche Haltesysteme nicht anbiefet (Anlage BB 2, BI. 229 d. A.). Wie es fir

andere Anbieter von Bussen bestellt ist, bleibt offen.

Nichts anderes ergibt sich, weil dem Anbieter ven Leistungen im Massengeschaft bei der Beurtei-
luny der Gefahrichkeit gin gewisser Prognosespielraum einzuraumen ist und er die Moglichkeit
einer gewissen Standardisierung hat (Palandt/Grineberg, BGB, 74. Aufl., § 20 AGG, Rn. 3}. |hr
Beurteilungsermeassen ist Gberschritten, wenn sie ohne sachlichen Grund pauschal den Trans-
port von E-Sgoctemn ausschiieft. Vielmehr wird sie differenzieren miissen zwischen Medellen
und Situationen, in densn nach den vorliegenden Erkenntnissen tatsachlich eine Gefahr mit dem
Transport verbunden ist, und Modellen und Situationen, in denen das nicht belegt ist. Dabei wird
eine Klassifizierung etwa nach Anzahi der Rader, Gewichlt Abmessungen et¢., ggf. auch nach
den F#higkeiten der Nutzer, die Sicherheit des Transports zu unterstitzen, zulassig, aber auch

unumgénglich sein.

c) Der Verfligungsklager hat auch einen Verflgungsgrund glaubhaft gemacht. Denn
durch das undifferenzierte Verbot des Transports von E-Bcootern entsteht fiir die Korperbehin-
derien, die auf deren Nutzung angewiesen sind, ein erheblicher Nachteil. Ihnen ist nicht zuzumu-

ten, den Ausgang des gegebenenfalls langwierigen Hauptsacheverfahrens abzuwarten.

Formal macht der Verfiigungsklager einen Unterlassungsanspruch geftend, namlich einen An-
spruch auf Untertassung siner Diskriminierung. Er strebt nicht den Transport s2mitlicher Nutzer
von E-Scootern in Bussen der Verflgungsbeklagten an, sondern mbchte erreichien, dass sie von

dem Verbot des Transports abriickt.

Die Verfiigung wirkt sich indes so aus, dass die Verfiigungsbekiagte im Einzelfall verpflichtet sein
kann, einen E-Scooter zu transportieren. Sie hat daher Anklange an eine Leistungsverfligung. An
sich sind bei einer Unterlassungsverfiigung nicht &hnlich hohe Anforderungen an den Verfligungs-
grund zu stellen wie bei einer Laistungsverfligung, well sie zwar zu einer Erillllung des Unterlas-

sungsanspruchs fiihrt, jedoch 1. d. R. negatorischen Charakier hat {Zdller/Vollkommer, ZPO, 30.
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Aufl, § 840, Rn. 1). Anders dirfte s sein, wenn die Unteriassung im Ergebnis zu einer {Trans-
port-jLeistung flhrt. Eine Leislungsverflgung ist zuldssig, wenn der Glaubiger auf die sofortige
Erflillung seines Anspruchs dringend angewiesen ist. Das kann etwa wegen einer Not-fZwangsla-
ge oder Existenzgefahrdung der Fall sein (a. a. O., Rn. 8), was aber andere Grilnde von ahnli-

chen Gewichi nicht ausschlielRt.

Diese hohen Anforderungen sind hier erflllt. Das Verbot des Transports von E-Scootern steflt
einen ganz erheblichen Eingriff in die Lebensgestaitung von Karperbehinderten dar. innen wird die
gleiche Teilhabe an der Mohilitat verweigen, wie sie Michtbehinderten zuganglich ist. Sie haben
nicht mehr dig Moglichkeit, sich im Busnetz der Verfiigungsbekiaglen frel zu bewegen, um ihren
Angeieganheiten nachzugehen. Damit haben sie weniger Moglichkeiten, ihre Wohnung zu verlas-
sen, um am sozialen Leben teilzunahmen und ihren Alltag im Rahmesn ihrer Maglichkeiten frei zu

gestalien,

Die von der Verfigungsheklagten vorgesehenen Ersatzméglichkeiten kénnen dissen Nachiell
nicht ausgleichen. Das gilt zunachst fllr die Moglichkeil des Einzeltransports. Dieser ist zum
einen zeiflich begrenzt, zum andaren mit einer Wartezeit von 30 - 60 Minuten verblinden, falls der
Transport (berhaupt gerade verfligbar ist. Damit geht flir Korperbehinderte Spontanitat verloren,
Sie kdrnen nichi mehr wie Nichtbehinderie - im Rahmen des Fahrplans - fref entschelden, wenn
sie mit dem Bus bestimmmte Orte aufsuchen walien, Jeder Transport muss im Vornhinein geplant
werden. Damit scheiden spontane Treffen mit anderan Personen aus. Ebenso ist es nicht mog-
lich, Aufenthalte sponian auszudehnen, wenn ein bestimmter Zeitpunkt flir den Rickiransporl

nach Mause versinbart ist,

Aber auch der Erwerh sines Berechtigungsscheins zum Transport von E-Scootern stellt keine Al-
ternative dar. Er erfordert eine Bescheinigung des Herstellers, dass ein sicherer Transport mog-
lich ist. Eine solche Bescheinigung wird in der Praxig nicht zu enveichen sein, weil die Hersteller
das Haftungsrisiko scheuen werden, Das Ansinnen der Verfligungsheldagien widerspricht auch
threm Vorrag, wonach die Hersteller den Transport der E-Scooter in anderen Fahrzeugen aus-
schliefen, Wenn das so ist, ist mit der Ausstellung der angefarderten Bescheinigungen nicht zu
rechnan. SchlieRlich haben die Mufzer von E-Scootetn auch keine rechitliche Handhabe, die Er-
langung einer soichen Bescheinigung durchzusetzen. Es handelt sich damit um eine rein theore-
tische Maglichkeit, den Transport eines E-Scooters in Bussen der Varfligungsbeklaglen 2u errei-

chen.
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3.) Die Androhiung von Zwangsiitieln beruht auf § 89C Abs, 1 uw. 2 ZPO,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPC, die Entscheidung {iber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit aus §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.

William Janssen Brommann



cdlo—ls7la7 50 LU0 I ZENitraler raxserverdlenst FJAC = 1o 1D

Abschrif

1UB4NS
17 0 759/15 LG Kiel

Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht

Beschluss

In dem Rechiasireit

Bundesverband Selbsthilfe Kdrperbehinderter e, V., verireten durch die vertretungsberach-
tigten Vorstdnde Gerwin Matysiak, Verena Gotzes, Anita Reichert und Friedrich Zumbusch, Alt-
i krautheimer Strafie 20, 74238 Krautheim
- Verfugungskidgerin und Berufungsklagerin -

Prozessbevollmachtigie:
IBCL Rieck & Partner Rechtsanwilte, Ferdinand-Beil-Strafte 7b, 20089 Hamburg, Gz
62115 R-W

gegen
KVG Kieler Verkehrsgesellschaft mbH, verireten durch d. Geschaftafithrer Andreas Schulz,

Werfistrafte 233 - 243, 24143 Kial
- Verfiigungsheklagte und Berufungsbeklagte -

Prozesghevollmachtigie:
Gahriel Rechtsanwalte, Lessingplatz 4, 24116 Kiel, Gz.: 150036

wegen Beforderung

hat der 1. Zivilsenat des Schleswig-MHolsteinischen Oberandesgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberlandesgericht William, den Richier am Oberlandesgericht Jansssn und den

Richter am Oberlandesgericht Brommann am 11.12.2015 beschlossen:

Dar Streitwert wird fiir das Berufungsvarfahren auf 25.000,00 € festgesetzi,

William Janssen Bromrann



