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Anfrage zur Unterbringung von Geflichteten in Leichtbauhallen — AN/1338/2016

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Keltek,

es besteht Einigkeit darliber, dass die Unterbringung von Gefliichteten in Turnhallen
schnellstmdglich abgebaut werden muss.

Dies muss im Interesse der Sportvereine und des Schulsports aber auch im Interesse an
einer menschenwirdigen Unterbringung der Gefllichteten geschehen.

Die Verwaltung plant zur Freisetzung von Turnhallen u.a. auch die Errichtung von Leichtbau-
hallen an unterschiedlichen Standorten in Kéln. Diese Unterbringungsform wird als aul3erst
kritisch angesehen, da sie fir die Geflichteten selber nur eine geringe Verbesserung ist und
weiterhin keine angemessene Privatsphére sicherstellt und weiterhin nicht die Moglichkeit
einer eigenstandigen Essenszubereitung vorsieht. Gleichzeitig ist die Unterbringung in
Leichtbauhallen weiterhin sehr personalintensiv (z.B. durch Einsatz von Wachdiensten, evtl.
Brandwachen, Kichenpersonal, Reinigungspersonal etc.) und damit vermutlich relativ teuer.

Die Verwaltung wird gebeten folgende Angaben so zur Verfigung zu stellen, dass sie unter-
einander vergleichbar sind:

1. Ist die Unterbringung von Geflichteten in Leichtbauhallen vergleichsweise flachenspa-
render als bei der Unterbringung in Containern / Systembauten (mit eigenen Kiichen und
Sanitaranlagen)?

Mit welcher Grundstticksflache pro Kopf wird durchschnittlich jeweils kalkuliert?

2. Gibt es einen zeitlichen Unterschied bei der Errichtung von Leichtbauhallen (Zeitpunkt
der Entscheidung fiir ein Grundsttick bis zur Bezugsfertigkeit) im Vergleich zur Errichtung
von Systembauten / Containern (mit eigenen Kiichen und Sanitaranlagen)?

Wie hoch ist er durchschnittlich — eine gleich groRe Unterbringungsgruppe angenom-
men?

3. Gibt es einen finanziellen Unterschied bei der Errichtung von Leichtbauhallen im Ver-
gleich zur Errichtung von Systembauten / Containern (mit eigenen Kiichen und Sanitar-
anlagen)?

Wie hoch ist er durchschnittlich — eine gleich grof3e Unterbringungsgruppe angenom-
men?




4. Wie hoch sind die durchschnittlichen Kosten der Bereitstellung und Ausgabe von Ge-
meinschaftsverpflegung in Leichtbauhallen je Geflichteten?

5. Wie hoch ist die durchschnittliche Kiirzung des Regelsatzes je Geflichteten bei einer
Unterbringung mit Gemeinschaftsverpflegung?

6. Ist bei der Unterbringung und Versorgung in Leichtbauhallen ein héherer Personalauf-
wand (ausgenommen die padagogische Betreuung) fir Bewachung, technische Betreu-
ung, Brandwache etc. als in Containern / Systembauten (mit eigenen Kiichen und Sani-
taranlagen) erforderlich?

Welcher diesbezligliche durchschnittliche Personalaufwand entsteht und wie wird er fir
die Leichtbauhallen bzw. fir die Container / Systembauten kalkuliert?

Erlduterung:

Bei einer Vorlaufzeit von 5 Jahren zur Errichtung von konventionellen Wohnungen sind tem-
porare Losungen grundsatzlich unbefriedigend aber aktuell nicht vermeidbar. Zwar kénnen
mit der Errichtung von Leichtbauhallen die belegten Turnhallen wieder den Schulen und
Sportvereinen zuriickgegeben werden kdnnen, allerdings wird die Situation flr die Geflichte-
ten nur sehr geringfligig verbessert.

Eine Unterbringung in Leichtbauhallen bedeutet, dass weiterhin ca. 80 bis 100 Gefliichtete
gemeinsam in einem Raum leben mussen, und sie weiterhin nicht selber ihre Erndhrung or-
ganisieren kénnen und zentral durch eine Grol3kiiche verpflegt werden (es wird darauf hin-
gewiesen wie elementar wichtig die eigene Nahrungszubereitung fur die Tagesstruktur und
die Zufriedenheit von Menschen ist). Eine kleine Verbesserung zur Turnhallenunterbringung
entsteht lediglich durch den beabsichtigten Einbau von Trennwanden — allerdings gibt es
weiterhin keine abschlieBbaren Wohnrdume und damit keine Privatsphare. Weiterhin werden
diese nach oben offenen Kojen zentral von oben beleuchtet, weiterhin wird ein hoher Ge-
rauschpegel das Konfliktpotential einer Massenunterbringung nicht verringern.

Eine Unterbringung in Systembauten und Containern mit eigenen Kichen und Sanitaranla-
gen erscheint vergleichsweise wesentlich besser, da sie eine hdhere Privatsphare durch
Raume mit abschlieBbaren Turen, ,eigenes’ Licht und weniger Fremdgerausche bietet und
damit die Kosten fir die Verpflegung, Bewachung und Betreuung erheblich senkt.

Es wird gebeten die Beantwortung der Anfrage auch dem Ausschuss Soziales und Senioren
vorzulegen.

Mit freundlichen Gruf3en

Eli Abeke



