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Sportanlage Wuppertaler StraRe in Kéln-Miilheim

hier: Priifung der Kostenberechnung

RPA-Nr.: 2016/1331

Vorgelegte Gesamtkosten Generalinstandsetzung: rd. 1.033.000,- € netto

(rd. 1.214.000,- € brutto)
Bestatigte Gesamtkosten Generalinstandsetzung: rd. 1.020.000,- € netto

(1.200.000,- € brutto)

Sehr geehrte Damen und Herren,

fur die Herbeifiihrung des Baubeschlusses im zusténdigen Ratsgremium (Sportausschuss)
legen Sie die Kostenberechnung fur die Generalinstandsetzung und Modernisierung der
Sportanlage Wuppertaler Str. (ohne Kosten Multifunktionsgeb&ude) zur Prifung vor. Es ist
vorgesehen, den Tennenplatz in einen Kunstrasenplatz mit einer Laufbahn und Sprunggrube
fur den Vereins- und Schulsport umzuwandeln. Zudem sollen die Entwésserung, die Be-
leuchtungsanlage, die Ballfangz&une sowie die sonstige Ausstattung (Tore, Eckfahnen etc.)
erneuert werden. Die Kostenberechnung fiir ein auf der Sportanlage vorgesehenes Sanitar-
und Umkleidegebaude wird separat eingereicht.

Die in der vorliegenden Kostenberechnung aufgefithrten Kosten teilen sich in Herstellungs-
kosten in Héhe von rund 810.000,- € netto (rd. 964.000,- € brutto) und Baunebenkosten in
Héhe von rund 210.000,- € netto (236.000,- € brutto).

Nach Durchsicht und Priifung der zur Verfugung gestellten Unterlagen bestehen gegen die
Fortfilhrung der Malnahme keine Bedenken.

Die fir die MaRnahme veranschlagten Nettobaukosten liegen nach meiner Uberschlaglichen
Ermittlung mit 98,41 €/m? im markttblichen Preisniveau.

Die Honorarkostenvorausberechnung fiir den extern beauftragten Landschaftsarchitekten ist
nachvollziehbar. Fur die an 26 vergebenen Leistungen Projektsteuerung und Projektleitung
sowie die Fachplanung fur die Trainingsbeleuchtung inkl. Blitzschutz wurden keine schriftli-
chen Vereinbarungen getroffen. Welcher Leistungsumfang genau beauftragt wurde und wel-
che Kosten damit verbunden sind, ist nicht eindeutig nachvollziehbar.

Ich bitte bei der Abrechnung aller Ingenieurvertrage darauf zu achten, dass nur tatsachlich
erbrachte Teilleistungen abgerechnet werden.

Die Uibrigen in der Kostenberechnung angegebenen Gebuihren, Planungs- und Gutachterleis-
tungen mit Gesamtkosten in Hohe von 28.995,- € netto (33.744,05 € brutto) wurden keiner
detaillierten Prufung unterzogen, da die entsprechenden Wertgrenzen zur Vorlagepflicht

beim RPA nicht Uiberschritten wurden. Die angegebenen Einzelhonorare entsprechen jedoch
denen vergleichbarer MaRnahmen.

Die Kosten fiir Amtliche Lageplane und Vermesserleistungen wurden mit insgesamt 19.000,-
€ netto (Kostengruppe 744 und 779) viel zu hoch angesetzt. Erfahrungsgeman ist dafiir bei
Sportanlagen dieser GréRenordnung ein Betrag von 4.000,- Euro véllig auskdmmlich.
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Eine Zusammenstellung der durch 14 bestétigten Gesamtkosten ist diesem Schreiben als
Anlage beigefiigt.

Mit freundlichen Grii3en
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