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Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

1K 4784/17

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der ver.di Rechtsschutz, vertreten durch den Bundesvorstand, dieser vertreten durch
den Bezirksgeschaftsflhrer des ver.di Bezirkes Kéln, Herrn Markus Sterzl, Hans-
Bockler-Platz 9, 50672 Kélin,

Klagerin,

Prozessbevollméchtigter:
Herr Daniel Kolle, ver.di Bezirk Wuppertal-Niederberg, HoeftstralRe 4, 42103 Wuppertal,

gegen

die Stadt Kdln, vertreten durch die Oberblrgermeisterin, Rechts- und Versicherungs-
amt, Appellhofplatz 23-25, 50667 Kdln,
Gz.. 3012-0442/2017 Ma,

Beklagte,
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wegen Rechtsverordnung Uber Sonntagséffnungen
hat die 1. Kammer
aufgrund der mindlichen Verhandlung

vom 03.05.2017

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht
die Richterin am Verwaltungsgericht

den Richter

den ehrenamtlichen Richter

den ehrenamtlichen Richter

fur Recht erkannt:

Kréamer,

Dr. Bollrath,
Dr. Lanzrath,
Ophey,

Steiner

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, die Rechtsverord-
nung der Beklagten Uber das Offenhalten von Verkaufsstellen aus beson-
derem Anlass im Jahr 2017 in der Fassung der 1. Anderungsverordnung
zur Anderung der 1. Ordnungsbehérdlichen Verordnung filr 2017 vom
25.11.2016 Uber das Offenhalten von Verkaufsstellen in den Stadtteilen,
Kernbereich Innenstadt, Neustadt-Siid; Deutz, Rodenkirchen, Surth,
Lindenthal, Braunsfeld, Sulz/Klettenberg, Neu-Ehrenfeld (Landmannstr.),
Nippes, Longerich; Chorweiler, Porz-Mitte, Porz-Elil,
Porz-Lind/Wahn/MWahnheide/ Urbach, Kalk, Rath/Heumar vom 27.03.2017,
verdffentlicht im Amtsblatt der Beklagten vom 29.03.2017 (Seite 119),

aufzuheben.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.

3. 3716
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Tatbestand

Verschiedene Interessengemeinschaften des Kélner Einzelhandels beantragten im Jahr
2016 bei der Beklagten fir insgesamt 44 Sonntage, zu bestimmten Anlassen die Ver-
kaufsstellen 6ffnen zu kdnnen. Die Beklagte flihrte ein Verfahren zur Vorbereitung einer
Verordnung nach § 6 des Ladendffnungsgesetzes NRW (LOG NRW) durch und horte
Gewerkschaften, Arbeitgeber- und Wirtschaftsverbadnde und Kirchen, die Industrie- und
Handelskammer zu Kéln und die Handwerkskammer zu Kéln zu dem beabsichtigten
Erlass einer entsprechenden Verordnung an, unter anderem auch die Klagerin.

Die Verwaltung der Beklagten fertigte die Beschlussvorlage 2297/2016 vom
11.10.2016, Uber die der Rat der Beklagten in seiner Sitzung vom 17.11.2016 beriet
und dann aufgrund des § 6 LOG NRW die ordnungsbehérdliche Verordnung fiir 2017
Uber das Offenhalten von Verkaufsstellen in den Stadtteilen, Kernbereich Innenstadt,
Neustadt-Sud; Deutz, Rodenkirchen, Sirth, Lindenthal, Braunsfeld, Sulz/Klettenberg,
Neu-Ehrenfeld (Landmannstral®e), Nippes, Longerich, Chorweiler, Porz-Mitte, Porz-Eil,
Porz-Lind\Wahn/MWahnheide/Urbach, Kalk, Rat/Heumar vom 25.11.2016 beschloss, die
im Amtsblatt der Stadt Kéln vom 07.12.2016 (Seite 463) verdffentlicht wurde.

Nach § 1 dieser Verordnung durften die Verkaufsstellen an genauer bezeichneten
Sonntagen in den jeweiligen Stadtteilen zu bestimmten Uhrzeiten und innerhalb be-
stimmter, durch Stralenziige beschriebenen Grenzlinien gedffnet werden. § 2 der Ver-
ordnung regelte, dass bestimmte Handlungen als ordnungswidrig gelten und sah ent-
sprechende GeldbufRen vor. § 3 der Verordnung regelte das In-Kraft-Treten. Im Amts-
blatt wurde erganzend auf § 7 Abs. 6 S. 1 der Gemeindeordnung NRW hingewiesen
und der entsprechende Gesetzestext abgedruckt.

Nicht in die verdffentlichte Fassung der Verordnung Ubernommen wurde ein Termin im
Januar 2017 bezuglich des Stadtteils Ossendorf. Der Termin am 08.01.2017 sollte nach
den Beratungen des Rates zunéachst nicht stattfinden, war jedoch aufgrund eines erfolg-
reichen Anderungsantrages von dem Rat der Beklagten fur die Sonntagséffnung vorge-

sehen. Dies wurde nicht in die veréffentlichte Fassung der Verordnung libernommen.
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Die erste vorgesehene Veranstaltung sollte im Stadtteil Porz-Eil am 08.01.2017 in der
Zeit von 13:00 Uhr bis 18:00 Uhr stattfinden. Hiergegen hat die Klégerin einen einstwei-
ligen Rechtsschutzantrag bei dem Verwaltungsgericht Kéln gestellt, dem die Kammer
mit Beschluss vom 02.01.2017 (1 L 3170/16) entsprochen hat.

In der 23. Sitzung des Hauptausschusses vom 13.03.2017 wurde in der Annahme
bestehender Dringlichkeit Uber einen Anderungsantrag und einen alternativen Ande-
rungsantrag bezuglich der ordnungsbehdérdlichen Verordnung abgestimmt. Der letztlich
erfolglose Anderungsantrag sah die Aufhebung der Verordnung und den an die Verwal-
tung gerichteten Auftrag vor, einen Verfahrensvorschlag zu erarbeiten, um ein neues
Verfahren einzuleiten und letztlich eine neue Verordnung vorzubereiten.

Der im Hauptausschuss mehrheitlich beschlossene alternative Anderungsantrag
sieht vor, dass eine 1. Anderungsverordnung zur Anderung der ersten ordnungs-
behdrdlichen Verordnung fur 2017 erlassen wird. Nach dessen § 1 wird die vom
Rat der Stadt Kéln am 25.11.2016 beschlossene 1. Ordnungsbehdrdliche Verord-
nung fur 2017 Uber das Offenhalten von Verkaufsstellen in den Stadtteilen, Kern-
bereich Innenstadt, Neustadt-Stid, Deutz, Rodenkirchen, Sirth, Lindenthal,
Braunsfeld, Sulz/Klettenberg, Neu-Ehrenfeld (LandmannstraRe), Nippes, Longe-
rich, Chorweiler, Porz-Mitte, Porz-Eil, Porz-LindA\WahnANahnheide/Urbach, Kalk,
Rat/Heumar aufgehoben. § 2 regelt, dass an genauer bezeichneten Sonntagen in
der Zeit von jeweils 13:00 Uhr bis 18:00 Uhr in sieben verschiedenen Stadtteilen
die Verkaufsstellen gedffnet sein dirfen. Die jeweilige Sonderéffnungszeit soll fur
Verkaufsstellen innerhalb von bestimmten, durch StralBenziige beschriebenen
Grenzlinien gelten. Die so definierten Grenzlinien sind mit den Grenzlinien iden-
tisch, die in der urspriinglichen Verordnung beschrieben worden waren. § 3 re-
gelt, dass bestimmte Handlungen als ordnungswidrig gelten und sieht entspre-
chende GeldbuBen vor, und § 4 der Anderungsverordnung regelt deren In-Kraft-
Treten. Der Rat der Stadt Kéln genehmigte in seiner Sitzung vom 04.04.2017 die
im Amtsblatt vom 29.03.2017 (Seite 119) ver6ffentlichte Entscheidung des Haupt-
ausschusses.

3. 5716
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Bereits am 06.02.2017 hat die Klagerin gegen die urspriingliche Rechtsverordnung vom
25.11.2016 Klage erhoben (1 K 1516/17), die in der mindlichen Verhandlung vom
03.05.2017 Ubereinstimmend fur erledigt erklart worden ist.

Am 05.04.2017 hat die Klagerin gegen die Verordnung in der Fassung der ersten Ande-
rungsverordnung Klage erhoben. Zur Begriindung fiihrt sie unter anderem aus, die Ver-
ordnung sei formell rechtswidrig, weil die Beklagte die in § 6 Abs. 4 S. 7 LOG NRW vor-
gesehene Anhdrung nicht durchgefiihrt habe. Darlber hinaus flihrt sie umfanglich aus,
dass die Voraussetzungen fur Sonntagséffnungen nicht gegeben seien. Die Beklagte
habe von dem ihr nach § 6 LOG NRW eréffneten Gestaltungsspielraum fehlerhaft Ge-
brauch gemacht. Wegen der Einzelheiten wird auf die Seiten 13-27 der Klageschrift
vom 06.02.2017 Bezug genommen.

Die Klagerin beantragt,

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, die Rechtsverordnung der Be-
klagten Uber das Offenhalten von Verkaufsstellen aus besonderem Anlass im
Jahr 2017 in der Fassung der 1. Anderungsverordnung zur Anderung der 1. Ord-
nungsbehdrdlichen Verordnung fur 2017 vom 25.11.2016 Uber das Offenhalten
von Verkaufsstellen in den Stadtteilen, Kernbereich Innenstadt, Neustadt-Sud;
Deutz, Rodenkirchen, Sirth, Lindenthal, Braunsfeld, Sulz/Klettenberg, Neu-
Ehrenfeld (Landmannstr.), Nippes, Longerich; Chorweiler, Porz-Mitte, Porz-Eil,
Porz-LindAWahn/Wahnheide/ Urbach, Kalk, Rath/Heumar vom 27.03.2017, verof-
fentlicht im Amtsblatt der Beklagten vom 29.03.2017, aufzuheben, soweit die da-
rin festgelegten Termine flr Sonntagséffnungen im Zeitpunkt der Entscheidung
nicht in der Vergangenheit liegen oder in sonstiger Art und Weise erledigt sind.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung macht sie geltend, sie habe die ordnungsbehérdliche Verordnung vom
25.11.2016 mit Beschluss vom 13.03.2017 lediglich geéandert. Die urspringliche ord-

nungsbehdrdliche Verordnung sei bis auf sieben Sonntagséffnungen aufgehoben wor-
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den. Grund sei, dass die Verwaltung bei diesen sieben Veranstaltungen eine realisti-
sche Méglichkeit gesehen habe, dass diese einer verwaltungsgerichtlichen Uberprifung
standhalten. Prognostisch z6gen diese Veranstaltungen eine Vielzahl von Besuchern
an und seien priagend, selbst wenn Sonntagsoéffnungen stattfanden. Wollte man die An-
derungsverordnung als Neuerlass einer Verordnung Uber sieben verkaufsoffene Sonn-
tage ansehen, habe es keiner erneuten Beteiligung der Klagerin bedurft. Das Anhé-
rungsverfahren diene dem Zweck, dass die Interessen aller Betroffenen vor der Ent-
scheidung der Behérde gehort werden. Das Anhdrungsverfahren nach § 6 LOG NRW
sei dem Verfahren nach § 28 VwVfG NRW nachgebildet. Einer erneuten Anhérung be-
durfe es daher nicht, wenn bzw. nachdem eine Anhdrung bereits erfolgt sei und keine
neuen entscheidungserheblichen Tatsachen hinzugetreten seien. Davon sei hier aus-
zugehen, weil die Anderungsverordnung ausweislich ihrer Beschlussvorlage Bezug auf
die urspringliche ordnungsbehdérdliche Verordnung Bezug nehme und die sieben Sonn-
tagsdffnungen und ihre Anlédsse ohne jegliche inhaltliche Anderung bereits Bestandteil
der urspringlichen Verordnung gewesen seien. Neue entscheidungserhebliche Tatsa-
chen, zu denen die Klagerin hatte Stellung nehmen kdnnen, seien nicht enthalten ge-

wesen. Eine erneute Anhdrung sei daher nicht geboten gewesen.

In materieller Hinsicht Iagen hinreichende Anléasse flr die einzelnen Sonntagséffnungen
vor. Die Beklagte habe jeweils aufgrund einer nachvollziehbaren Prognose ihre Ent-
scheidung getroffen. Die Sonntagséffnungen seien nur genehmigt worden, soweit eine
Veranstaltung einen hinreichenden Anlass geboten habe. Dies wird ndher ausgefuhrt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte, der Gerichtsakte der Verfahren 1 K 1516/17 und 1 L 3170/16 und der
beigezogenen Verwaltungsvorgange ergédnzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist als Feststellungsklage statthaft. Die RechtmaRigkeit einer auf § 6 Abs. 4
i.V.m. Abs. 1 des Gesetzes zur Regelung der Ladenéffnungszeiten (LOG NRW) ge-

stltzten Rechtsverordnung Uber die Freigabe verkaufsoffener Sonn- und Feiertage
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kann im Rahmen eines Feststellungsbegehrens gegenliber dem Normgeber geklart

werden,

vgl. zum einstweiligen Rechtsschutz: Oberverwaltungsgericht
flr das Land Nordrhein-Westfalen (OVG NRW), Beschluss vom
15.08.2016, — 4 B 887/16 —, Rn. 6, juris.

Die Klagerin ist auch klagebefugt und verflgt Gber das erforderliche Feststellungsinte-
resse. Sie kann geltend machen, durch die angegriffenen Bestimmungen der umstritte-
nen Rechtsverordnung in ihren Rechten verletzt zu sein. Daflr reicht ihr substantiierter
Vortrag aus, dass die in der Verordnung getroffenen Bestimmungen mit der Erméchti-
gungsgrundlage in § 6 Abs. 4i. V. m. Abs. 1 LOG NRW nicht vereinbar seien. Diese
Vorschrift ist auch dem Schutz des Interesses von Vereinen und Gewerkschaften am
Erhalt glinstiger Rahmenbedingungen flr gemeinschaftliches Tun zu dienen bestimmt
und ist in diesem Sinne drittschitzend, was in gleicher Weise fur die die Interessen der
Klagerin schiitzende Verfahrensvorschrift des § 6 Abs. 4 S. 7 LOG NRW gilt. Die Vo-
raussetzungen flir den Erlass einer entsprechenden Rechtsverordnung konkretisieren
auf der Ebene des einfachen Rechts den verfassungsrechtlichen Auftrag zum Schutz
der Sonn- und Feiertagsruhe aus Art. 140 Grundgesetz (GG) i.V.m. Art. 139 der Wei-
marer Reichsverfassung. Dieser Schutzauftrag ist auch darauf ausgerichtet, den Grund-
rechtsschutz, insbesondere auch den der Vereinigungs- und Koalitionsfreiheit (Art. 9
GG), derart zu stérken, dass sich eine Gewerkschaft, die glaubhaft gemacht hat, ver-
schiedene Mitglieder seien in Verkaufsstellen beschaftigt, die moglicherweise von der
Befugnis zur Sonntagséffnung Gebrauch machen werden, darauf berufen kann, dass
die Voraussetzungen flr den Erlass der Rechtsverordnung nicht vorgelegen hatten und
die Verordnung dadurch gegen eine auch sie schiitzende Rechtsnorm verstoRe,

vgl. im Einzelnen und mit weiteren Nachweisen: OVG NRW,
Beschllisse vom 10.06.2016, - 4 B 504/16 -, juris, Rn. 15 f. und vom
15.08.2016,— 4 B 887/16 —, Rn. 20, juris, VG Kéln, Beschluss vom
02.01.2017, -1 L 3170/16 —-.

Die Klagerin vertritt als Gewerkschaft nach ihren Statuten im Handel tatige Arbeitneh-
mer und hat nach der vorgelegten eidesstattlichen Versicherung des Bezirksgeschéfts-
flhrers vom 24.11.2016 im Bezirk KdIn insgesamt 4.111 im Handel beschaftigte Mit-
glieder.
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Die Klage ist auch begrindet.

Die von dem Hauptausschuss der Beklagten in seiner Sitzung vom 13.03.2017 im We-
ge einer Dringlichkeitsentscheidung beschlossene Anderung der urspriinglichen ord-
nungsbehdrdlichen Verordnung Uber das Offenhalten von Verkaufsstellen an Sonn- und
Feiertagen, welche der Rat der Beklagten mit Beschluss vom 04.04.2017 bestatigt hat,
ist verfahrensfehlerhaft zustande gekommen. Der Verordnungsgeber hat die gemanR § 6
Abs. 4 S. 7 LOG NRW zwingend vorgeschriebene Beteiligung bestimmter Kreise, zu
denen unter anderem die Klagerin gehdrt, unterlassen. Nach dieser Vorschrift sind vor
Erlass einer Rechtsverordnung zur Freigabe der Tage nach Absatz 1 die zustandigen
Gewerkschaften, Arbeitgeber- und Wirtschaftsverbande und Kirchen, die jeweilige In-
dustrie- und Handelskammer und die Handwerkskammer anzuhdren. Eine solche Anhé-
rung ist vor der Entscheidung des Hauptausschusses bzw. der Bestatigung dieser Ent-
scheidung durch den Rat der Beklagten unterblieben.

Sie war erforderlich, weil es sich bei der Beschlussfassung des Hauptausschusses in
der Sitzung vom 13.03.2017 und der Genehmigung dieser Entscheidung durch den Rat
in dessen Sitzung vom 04.04.2017 um den Erlass einer (neuen) Rechtsverordnung im
Sinne der Vorschrift handelt. Die Beklagte hat nicht nur die urspriinglich erlassene Ver-
ordnung geéandert, etwa durch die Aufhebung einzelner Teile dieser Verordnung, um die
Zahl der verkaufsoffenen Sonntage auf diejenigen zu beschréanken, die den rechtlichen
Vorgaben der bundesgerichtlichen und obergerichtlichen Rechtsprechung entsprechen.
Eine solche MaRnahme ware nach Ansicht der Kammer nicht als der Erlass einer (neu-
en) Rechtsverordnung anzusehen, welche zwingend eine erneute Beteiligung derin § 6
Abs. 4 S. 7 LOG NRW genannten Kreise zur Folge hatte. Die Beklagte hat aber viel-
mehr die urspriingliche Verordnung ausdriicklich aufgehoben und eine vollstandig neue
Verordnung formuliert, welche nunmehr nur noch sieben Anlasse an vier verschiedenen
Sonntagen im Jahr 2017 vorsieht, die genaue rdumliche Ausdehnung fur die jeweils
mégliche Offnung von Verkaufsstellen beschreibt und dariiber hinaus ordnungswidrige
Handlungen benennt und das In-Kraft-Treten der Verordnung regelt. In § 1 der am
13.03.2017 beschlossenen Verordnung ist die urspringliche Verordnung ausdricklich
und ohne Einschréankungen aufgehoben worden. Zugleich hat die Beklagte eine neue,
vollstandige Regelung getroffen. Diese umfasst die genaue Festlegung der sieben frag-
lichen Ereignisse (§ 2), BuRgeldvorschriften (§ 3) und das In-Kraft-Treten (§ 4) der neu-
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en Verordnung. Hatte der Verordnungsgeber lediglich eine Anderung gewollt, hatte er
allein die urspringliche Festlegung der Sonntagséffnungen neu regeln missen.
Tatséchlich ist die urspriingliche Verordnung aber vollstadndig aufgehoben worden.

Bei der Auslegung der getroffenen Regelung hat die Kammer berlicksichtigt, dass die
neue Verordnung in ihrer verdffentlichten Normiberschrift als ,Anderungsverordnung*
bezeichnet wird. Diese Uberschrift erweckt den Eindruck, der Verordnungsgeber habe
eine bestehende Verordnung gedndert. Tatséchlich steht diese Bezeichnung im Wider-
spruch zu der tatséchlich getroffenen MalBnahme, weil die Beklagte die vermeintlich
geanderte Verordnung ausdricklich aufgehoben und eine neue Verordnung erlassen
hat. Die bloRe Normuberschrift als solche &ndert an dem rechtlichen Charakter der ge-
troffenen MaRnahme nichts.

Es ist auch von einer vollstandigen Aufhebung der urspriinglichen Verordnung auszu-
gehen, obwohl die Beklagte in § 2 der neuen Verordnung sieben Sonntagsoffnungen
vorgesehen hat, deren Zeitpunkte sowie deren zeitliche und raumliche Ausdehnung mit
den Festsetzungen in der urspringlichen Verordnung identisch sind. Insoweit hatte der
Verordnungsgeber die urspriingliche Verordnung @ndern kdnnen, indem er die Festset-
zung aller Ubrigen Ereignisse aufhebt, so dass lediglich die fraglichen sieben Ereignisse
verbleiben. Von dieser Mdglichkeit hat der Verordnungsgeber jedoch keinen Gebrauch
gemacht. Vielmehr hat er in § 1 der neuen Verordnung die urspriingliche Verordnung
ausdrlcklich und ohne Aushahme aufgehoben und eine vollsténdige neue Regelung
beschlossen. Hatte der Verordnungsgeber lediglich eine Anderung der urspriinglichen
Verordnung gewollt, hatte er allein die bisher geltende Festlegung der Sonntagsoffnun-
gen neu zu regeln brauchen.

Auf die ursprunglich durchgeflihrte Anhdrung der beteiligenden Kreise kann sich die
Beklagte bei dem Beschluss einer neuen Regelung nicht mehr stitzen. Das auf den
Erlass einer Verordnung gerichtete Verfahren, in dem die fragliche Anhérung durchge-
fuhrt worden ist, war mit dem Beschluss vom 17.11.2016 und spéatestens mit dem In-
Kraft-Treten der bisherigen Verordnung abgeschlossen. Die danach beschlossene Ver-
ordnung hatte der Durchflihrung eines erneuten Verfahrens bedurft, weil der beschlos-
sene Alternativentwurf als Erlass einer neuen Verordnung unter Aufhebung der zuvor

beschlossenen Verordnung zu bewerten ist.
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Ob die Verordnung dartber hinaus auch zu beanstanden ist, weil fur die sieben verfuig-
ten Sonntagséffnungen keine den Anforderungen entsprechenden Prognosen gemacht
worden sein sollen, bedarf wegen der formellen Fehlerhaftigkeit der Verordnung keiner
Entscheidung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-
fung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsadchliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei
dem Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Kéln, schriftlich oder in elektroni-
scher Form nach MaRgabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei
den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen (Elekt-
ronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte - ERVVO VG/FG
-vom 7. November 2012, GV. NRW. S. 548) zu beantragen. Der Antrag auf Zulassung
der Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Grinde, aus denen die
Berufung zugelassen werden soll, sind innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
des vollstandigen Urteils darzulegen. Die Begrindung ist schriftlich oder in elektroni-
scher Form nach MaRgabe der ERVVO VG/FG bei dem Oberverwaltungsgericht fur das
Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster, einzureichen, soweit sie
nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist.
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Vor dem Oberverwaltungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren
vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteiligte durch einen
Prozessbevollmachtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollméchtigte sind Rechtsan-
walte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahi-
gung zum Richteramt besitzen, fur Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts auch eigene Beschaftigte oder Beschaftigte anderer Behdrden oder juristischer
Personen des o6ffentlichen Rechts mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Darlber
hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung im Ubrigen bezeichne-
ten ihnen kraft Gesetzes gleichgestellten Personen zugelassen.

Die Antragsschrift sollte dreifach eingereicht werden. Im Fall der elektronischen Einrei-
chung nach MaRgabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner Abschriften.

Kramer Dr. Bollrath Dr. Lanzrath

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf

5.000 EUR

festgesetzt.

Grinde

Der festgesetzte Streitwert entspricht dem gesetzlichen Auffangstreitwert im Zeitpunkt
der Klageerhebung (§ 52 Abs. 2 GKG).
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann schriftlich, zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle oder in elektronischer Form nach Maflgabe der Verordnung Uber den
elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen (Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs-
und Finanzgerichte - ERVVO VG/FG - vom 7. November 2012, GV. NRW. S. 548) bei
dem Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Kéln, Beschwerde eingelegt wer-
den.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einzu-
legen. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wor-
den, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung
des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zuladssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro Ubersteigt. Die Beschwerdeschrift sollte dreifach eingereicht werden. Im Fall
der elektronischen Einreichung nach Maligabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner
Abschriften.

Kramer Dr. Bollrath Dr. Lanzrath

N Beglaubigt

N Kocadagdl, VG-Beschéftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle
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Beglaubigte Abschrift

VG Koeln

VerwaltungSgericht Koln

OFFENTLICHE SITZUNG
der 1. Kammer

1 K4784/17

Anwesend:

Vorsitzender Richter am VG
Kramer
als Vorsitzender,

Richterin am VG

Dr. Bollrath

als beisitzende Richterin und
Protokollflihrerin

Richter
Dr. Lanzrath
als beisitzender Richter

Herr Ophey
Herr Steiner
als ehrenamtliche Richter,

Beginn: 11:20 Uhr

Ende: 12:40 Uhr

Kdln, 03.05.2017

In dem verwaltungsgerichtlichen
Verfahren

der ver.di Rechtsschutz, vertreten durch
den Bundesvorstand, dieser
vertreten durch den
Bezirksgeschaftsfuhrer des ver.di
Bezirkes Kdln, Herrn Markus Sterzl,
Hans-Bdckler-Platz 9, 50672 Kéln,

Klagerin,

Prozessbevoliméchtigter:

Herr Daniel Kolle, ver.di Bezirk Wuppertal-
Niederberg, Hoeftstralle 4,

42103 Wuppertal,

gegen

die Stadt Kéin, vertreten durch die
Oberburgermeisterin, Rechts- und
Versicherungsamt,
Appellhofplatz 23-25, 50667 Kdln,
Gz.: 3012-0442/2017 Ma,
Beklagte,

wegen Rechtsverordnung Gber
Sonntagsoéffnungen

erscheinen bei Aufruf der Sache:

fur die Klagerin:
Rechtsschutzsekretar Kolle im Beistand
von Stv. Bezirksgeschaftsfiihrerin Munkler

flr die Beklagte: Stadt. Oberrechtsratin
Manier-Richter unter Bezugnahme auf die
bei Gericht vorliegende
Generalterminsvollmacht im Beistand von
Stadt. Verwaltungsrat Kaven und
Verwaltungsfachwirt Brandt

3. 14416
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Der wesentliche Inhalt der Akten wird durch den Berichterstatter vorgetragen.
Mit den anwesenden Beteiligten wird die Sach- und Rechtslage erortert.

Die Sitzung wird um 12:20 Uhr unterbrochen und um 12:35 Uhr fortgesetzt.
Der Vertreter der Klagerin beantragt,

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, die Rechtsverordnung der Beklagten
Uber das Offenhalten von Verkaufsstellen aus besonderem Anlass im Jahr 2017 in
der Fassung der 1. Anderungsverordnung zur Anderung der 1. Ordnungsbehérdli-
chen Verordnung fur 2017 vom 25.11.2016 Uber das Offenhalten von Verkaufsstel-
len in den Stadtteilen, Kernbereich Innenstadt, Neustadt-Siid; Deutz, Rodenkirchen,
Surth, Lindenthal, Braunsfeld, Sulz/Klettenberg, Neu-Ehrenfeld (Landmannstr.),
Nippes, Longerich; Chorweiler, Porz-Mitte, Porz-Eil, Porz-LindAWahn/\Wahnheide/
Urbach, Kalk, Rath/Heumar vom 27.03.2017, veréffentlicht im Amtsblatt der Beklag-
ten vom 29.03.2017, aufzuheben, soweit die darin festgelegten Termine flr Sonn-
tagséffnungen im Zeitpunkt der Entscheidung nicht in der Vergangenheit liegen
oder in sonstiger Art und Weise erledigt sind.

V.u.g.

Die Vertreterin der Beklagten beantragt,

die Klage abzuweisen.

V.u.g.

Die Erschienenen erhalten Gelegenheit, die gestellten Antrége abschlieBend zu

begriinden.
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Es ergeht der

Beschluss

Eine Entscheidung wird zugestellt.

Die mundliche Verhandlung wird geschlossen.

Kramer Dr. Bollrath

Beglaubigt

Kocadagl, VG-Beschéfiigte
als Urkundsheamtin der
Geschaftsstelle

5. 16-16



