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2 Monitoring Stadtentwicklung Kéln

1. Ziel des Monitoring Stadtentwicklung Kéln

Stadte unterliegen einem kontinuierlichen Wandel. Entwicklungen sind in allen fiir das Verwaltungs-
handeln relevanten Handlungsfeldern zu beobachten. Dabei folgen die Veranderungen keinen ein-
heitlichen gesamtstaddtischen Trends, sondern sind oftmals kleinrdumig héchst unterschiedlich aus-
gepragt. Notwendige und zeitnahe Reaktionen seitens Politik und Verwaltung erfordern eine zuver-
lassige kleinrdumige Daten- und Informationsbasis, mit der entwicklungsbedeutsame Veranderungen
in den kommunalen Handlungsfeldern identifiziert und beobachtet werden kénnen. Gleichzeitig sol-
len diese Informationen leicht zuganglich und einfach zu interpretieren sein.

Der qualitativ und quantitativ gestiegene Informationsbedarf seitens kommunaler Politik und Verwal-
tung lasst sich mit herkdmmlichen Mitteln der Datenbereitstellung und Berichtsformaten nicht mehr
effektiv bewaltigen. Bislang erfolgt die Berichterstattung zu zentralen Handlungsfeldern getrennt
voneinander mit Hilfe vieler bzw. themenbezogener Einzelberichte. Bis heute fehlte ein aussagekraf-
tiges Instrument, das eine schnelle Darstellung der Situation und Entwicklung in KéIn und seinen Teil-
raumen liefert.

Deshalb hat das Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik der Stadt Kéln auf Grundlage der Ratsbe-
schliisse (1191/006 und 1754/2009) und des Beschlusses des Stadtentwicklungsausschusses
(2474/2012) ein integriertes Mehrthemen-Monitoring zur kleinrdumigen Beobachtung der Entwick-
lung der Stadt erarbeitet.

Ziel des Monitoring Stadtentwicklung Kéln ist es, Verwaltung, Politik und Offentlichkeit kontinuier-
lich in einer kompakten und iibersichtlichen Form liber Zustand und Entwicklung der Stadt in ihren
Teilrdumen in den kommunalen Handlungsfeldern zu informieren.

Das Monitoring kann und soll bestehende Fachanalysen und -konzepte nicht ersetzen, sondern er-
ganzen und deren Erarbeitung erleichtern. In der Stadtverwaltung bereits bestehende Beobach-
tungssysteme werden durch das Monitoring Stadtentwicklung aufgegriffen (z.B. die Sozialraumanaly-
se in der Jugendhilfe- und Schulentwicklungsplanung bzw. ihre aktuelle Weiterentwicklung in Rich-
tung einer sozialraumlichen Analyse von Bildungs- und Teilhabechancen von Kindern und Jugendli-
chen im Rahmen des Landesprogramms ,,Kommunale Praventionsketten/ Kein Kind zurlicklassen”).
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2. Inhaltliche Struktur

Das Kolner Monitoring ist ein integriertes Mehrthemen-Monitoring — Es berichtet (iber den aktuellen
Stand und die Entwicklung der Stadt K&éIn und ihrer Teilrdume in verschiedenen kommunalen Hand-
lungsfeldern. Derzeit umfasst das Monitoring vier Handlungsfelder:

Abbildung 1: Handlungsfelder des Monitoring Stadtentwicklung Kéin

Sozialer Status

Bildungs- und
Teilhabechancen von
Kindern und Jugendlichen

Monitoring

Stadtentwicklung
Koln

Demografie

Wohnen

Die Handlungsfelder orientieren sich an den Aufgabenfeldern der Stadtverwaltung. Die Umsetzung
weiterer Handlungsfelder (z.B. zu den Themen ,Umwelt” und ,Gesundheit”) ist geplant, jedoch ab-
hangig von der Verflgbarkeit geeigneter kleinrdumiger Daten.

Jedes Handlungsfeld besteht aus einem Set von Indikatoren. Diese basieren auf den Datenbestdnden
des Data Warehouse der Statistik, in welchem eine Vielzahl von Daten aus Verwaltungsverfahren
gespeichert wird, sowie auf Umfrageergebnissen der Leben in KéIn-Umfrage.

Die Indikatorensets der Handlungsfelder sind mit den thematisch zustandigen Fachdienststellen der
Verwaltung abgestimmt und an deren spezifische Bedarfe angepasst. Inhaltliche Uberschneidungen
zwischen den Handlungsfeldern sind moglich, denn die Handlungsfelder stehen nicht isoliert neben-
einander. Die Berechnung der Kennzahlen fiir die einzelnen Handlungsfelder beruht auf einer abge-
stimmten und gleichartigen Methodik. Sie kdnnen direkt miteinander in Beziehung gesetzt und ver-
glichen werden.

Die inhaltliche Ausrichtung der Handlungsfelder kann folgendermafien zusammengefasst werden:

Sozialer Status

Das Handlungsfeld umfasst zentrale Dimensionen sozialer Ungleichheit, wie der wirtschaftliche Situa-
tion, der politisch-kulturellen Teilhabe und dem (subjektiven) Gesundheitszustand.

Bildungs- und Teilhabechancen von Kindern und Jugendlichen

Das Indikatorenset baut auf einem mehrdimensionalen Ansatz der Teilhabechancen auf, welcher
neben Bildungschancen auch 6konomische Lebensverhaltnisse, Integration und Zuwanderung, ge-
sundheitliche Chancen und die Umwelt- und Wohnqualitat der Kinder und Jugendlichen einbezieht.
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Demografie

Im Handlungsfeld werden die demografischen Strukturen der Bevélkerung anhand von Indikatoren
aus den Bereichen Alter, Migrationshintergrund und Haushaltsstruktur untersucht und der demogra-
fische Wandel in Koln kleinrdumig dargestellt.

Wohnen

Das Handlungsfeld umfasst die Themen Wohnkosten- und Qualitat, Einwohnerentwicklung und Ver-
sorgung mit Infrastruktureinrichtungen sowie ein Indikatorenset aus der Leben in Kéln-Umfrage zur
Einschatzung der Befragten zu ihrem Wohnumfeld.

Inhaltliche Ebenen des Monitorings

Im Monitoring Stadtentwicklung werden Zustand und Entwicklung aller Einzelindikatoren sowohl fir
ganz Koln als auch fiir seine Teilraume dargestellt. In den Handlungsfeldern , Sozialer Status”, ,Bil-
dungs- und Teilhabechancen von Kindern und Jugendlichen” und ,,Demografie” werden ein Teil der
Indikatoren dariiber hinaus zu Indizes zusammengefasst. In den ersten beiden Handlungsfeldern wird
aus diesen Teilindizes abschlieRend ein Gesamtindex gebildet (siehe Anhang). Anhand der so gebilde-
ten Indizes kdnnen mehrdimensionale sozio6konomische- und demografische Phanomene beobach-
tet werden. So wird z.B. die wirtschaftliche Benachteiligung (,,Gesamtindex wirtschaftliche Benachtei-
ligung”; siehe Abbildung 10 im Anhang) anhand von Indikatoren des Transferleistungsbezugs und der
Arbeitslosigkeit beschrieben. Ergebnisse aller drei Strukturebenen (Einzelindikatoren, (Teil)Indizes
und Gesamtindizes) werden im Monitoring dargestellt.

Abbildung 2: Indexebenen der Handlungsfelder

Gesamtindex (Teil)Indizes Einzelindikatoren

Das Monitoring Stadtentwicklung ist technisch in das statistische Data Warehouse integriert. Die
Umsetzung der Indexwertberechnung wurde so angelegt, dass Anderungen an der Struktur der
Handlungsfelder mit geringem Aufwand vorgenommen werden kdnnen. Es kann so an zukiinftige
Anforderungen, veranderte Bedarfslagen und Entwicklungen der Datenbasis angepasst werden. Als
Beispiel kann hier das Handlungsfeld Sozialer Status genannt werden, dessen Ergebnisse in der der-
zeit unter Federfiihrung von Dezernat V erstellten Lebenslagenberichterstattung genutzt werden
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Monitoring Stadtentwicklung Kéln 5

sollen. Sollten sich im Zuge der Erstellung Ergdnzungs- und Anderungsbedarfe ergeben, kann die
Struktur des Handlungsfelds angepasst werden.

Rdumliche Ebenen

Das Monitoring beobachtet die Entwicklungen der Stadt in ihren Teilrdumen. Die Indikatoren und
Indizes werden sowohl fiir die 86 Stadtteile als auch fiir die neun Stadtbezirke dargestellt. Bei ent-
sprechend verfligbaren Daten werden die Ergebnisse auch fiir die 294 Stadtviertel mit mindestens
500 Einwohnern berechnet. Fir integrierte Stadtentwicklungskonzepte sind die elf Kélner Sozialrdu-
me von besonderer Bedeutung. Da sich die Sozialrdume jeweils aus mehreren Stadtvierteln zusam-
mensetzen, kdnnen Ergebnisse fiir diese nur dann berechnet und dargestellt werden, wenn die Indi-
katoren und Indizes auf der Stadtviertelebene vorliegen. Auch neu definierte Planungsrdume kdnnen
bei entsprechender Datenverfligbarkeit mit dem Monitoring Stadtentwicklung beobachtet werden.

Abbildung 3: Rdumliche Ebenen des Monitorings

Gesamtstadt
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Amt fur Stadtentwicklung und Statistik Juni 2018



6 Monitoring Stadtentwicklung KéIn

3. Methodik

Die Handlungsfelder des Monitorings basieren auf umfassenden Sets von Indikatoren. Diese Indikato-
ren werden in unterschiedlichen MaReinheiten gemessen — wie Anteilswerte (z.B. Arbeitslosenquo-
ten), Zeitrdume (z.B. durchschnittliche Wohndauer in Jahren) oder Preise (z.B. Durchschnittsmieten
pro Quadratmeter). Es werden sowohl Status (Zustand der Teilrdume in einem bestimmten Jahr) als
auch Dynamik der Indikatoren (Entwicklung zwischen zwei Zeitpunkten) beobachtet.

Status- und Dynamikwerte werden im Monitoring durch ein Standardisierungsverfahren vergleichbar
gemacht. Durch dieses Verfahren entstehen Indexwerte, die anzeigen, ob bzw. wie weit ein Indikator
in einem Teilraum Uber- oder unterhalb des gesamtstadtischen Durchschnittswertes liegt oder die-
sem genau entspricht. Der Abstand vom gesamtstddtischen Wert wird in Einheiten gemessen, die der
der durchschnittlichen Abweichung aller Teilrdume vom Gesamtstadtwert entsprechen. Die Rangfol-
ge und Streuung der Originalauspragungen der Indikatoren bleiben durch diese Transformation er-
halten. Die standardisierten Indikatoren kénnen — aufgrund ihrer MaRgleichheit — in ihren Werten
direkt miteinander verglichen werden.

Abbildung 4: Methodik — Standardisierung der Indikatoren

Arbeitslosigkeit 2016 Entwicklung der Arbeitslosigkeit2013-2016
Quote Statusindex-Wert Quote Dynamikindex-Wert
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Die Originalwerte der Arbeitslosigkeit in Zustand und Entwicklung (linke Seite) werden in I{lerk "
standardisierte Indexwerte (rechte Seite) umgewandelt. Dabeiwerden weder Rangfolge noch e
Verteilung der Stadtteile verandert. Alle standardisierten Indikatoren werden in der gleichen MaRgeinheit
gemessen. So konnenauch unterschiedlichste Indikatoren (z.B. Arbeitslosigkeit, Gymnasialquote und
Mietpreise) tiber ihre Indexwerte direkt miteinanderin Beziehung gesetzt werden.

berdurchschnittlich
durchschnittlich

unterdurchschnittlich

stark
Quelle: Statistik der Bundesagentur fiirArbeit | Stadt KéIn (eigene Berechnung) lumerdurchsCh"'m'Ch
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Die berechneten Indexwerte werden bei allen Handlungsfeldern jeweils in flinf Kategorien eingeord-
net (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Kategorisierung der standardisierten Indexwerte (Status und Dynamik)

Indexwert Kategorie

>1,5 stark Gberdurchschnittlich
0,5-1,5 Uberdurchschnittlich
-0,5-0,5 durchschnittlich (0 = gesamtstadtischer Durchschnitt)
-1,5--0,5 unterdurchschnittlich

<-1,5 stark unterdurchschnittlich

Die standardisierten Indexwerte sind auf den jeweiligen gesamtstadtischen Durchschnittswert
zentriert und daher immer mit Bezug zu diesem zu interpretieren:

Statusindexwerte zeigen an, wie weit ein Indikator in einem Teilraum zu einem bestimmten Zeit-
punkt Gber oder unter dem gesamtstadtischen Durchschnittswert liegt, oder ob er diesem entspricht.

Dynamikindexwerte zeigen an, wie weit die Entwicklung eines Teilraums zwischen zwei Zeitpunkten
Uber oder unter der durchschnittlichen gesamtstadtischen Entwicklung liegt, oder ob sie dieser ent-
spricht. Gesamtstadtische Trends und Entwicklungen werden dadurch aus den kleinrdumigen Werten
herausgerechnet.

Die Kombination von Status- und Dynamik als Friihwarnsystem

Status- und Dynamikindexwerte konnen aufgrund der gleichartigen Methodik und der identischen
Abgrenzung der Kategorien kombiniert werden. Im Monitoring Stadtentwicklung werden die flinf
Status- und Dynamikkategorien in Bezug zueinander gesetzt. Durch diese Kombination kénnen neun
sogenannte Entwicklungstypen abgebildet werden (siehe Abbildung 5).

Die Entwicklungstypen ermoglichen es

- friihzeitig negative Entwicklungen status-hoher Gebiete, aber auch Verbesserungsprozesse in
benachteiligten Gebieten sicher zu identifizieren.

- Aussagen Uber die Entwicklung der ,,Schere” zwischen benachteiligten und besser gestellten
Teilrdumen zu treffen.

- Unterschiedliche Entwicklungen status-gleicher Gebiete zu erkennen.

Amt fir Stadtentwicklung und Statistik Juni 2018
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Abbildung 5: Methodik — Bildung der Entwicklungstypen aus Status und Dynamikindexwerten
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Die jeweils fiinf Status- und Dynamikkategorien werden tiberlagert und neun Entwicklungstypen
gebildet. An diesen lasst sich direkt ablesen, wie sich der Indikatorwert eines Teilraums im
Vergleich zum Gesamtstadtischen Durchschnittswertverhdlt (iber- bzw. unterdurchschnittlich
oder durchschnittlich) und wie sich der Indikator im Stadtteil in der Vergangenheit entwickelt
hat. Stadtteile mit dem Entwicklungstyp 31 zeigten im gegebenen Beispiel eine
tiberdurchschnittliche Arbeitslosenquote im Jahr 2016, welche sich zwischen 2013und 2016
besserals im gesamtstadtischen Durchschnitt entwickelte.

Quelle: Statistikder Bundesagentur fiirArbeit / Stadt KéIn (eigene Berechnung)
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4. Status, Dynamik und Entwicklungstypen am Beispiel der Transferleistungsdichte

Die Transferleistungsdichte ist der Anteil der Personen, die Leistungen nach SGB Il und SGB XII (Hilfe
zum Lebensunterhalt, Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung) erhalten. Sie umfasst
somit den Teil der Bevolkerung, der auf existenzsichernde Leistungen angewiesen ist und gibt einen
Eindruck Gber die in den Teilrdumen Kolns bestehende Hilfebediirftigkeit. Der gesamtstadtische Wert
der Transferleistungsdichte lag fir Koln im Jahr 2016 bei 13,2 Prozent. Zwischen 2013 und 2016 stieg
sie um 0,2 Prozentpunkte an. Die Transferleistungsdichte ist im Monitoring ein Indikator des , Teilin-
dex Transferleistungen” im Handlungsfeld Sozialer Status

Abbildung 6: Transferleistungsdichte nach Stadtteilen 2016
(Status 2016)

stark
aberdurchschnittlich

Gberdurchschnittlich

durchschnittlich

unterdurchschnittlich

stark
unterdurchschnittlich

Quelle: Statistik der Bundesagentur furArbeit / Stadt KoIn- Amt fiir Stadtentwicklung und
Statistik (Statistisches Informationssystem; eigene Berechnung)

Das Monitoring zeigt, dass die Transferleistungsdichte im Jahr 2016 in vielen rechtsrheinischen Stadt-
teilen (in den Bezirken Milheim, Kalk und dem nérdlichen Porz) sowie in Chorweiler, Seeberg, Bock-
lemiind/Mengenich und Meschenich deutlich Gber dem gesamtstddtischen Durchschnittswert lag
(siehe Abbildung 6). Besonders auffallig zeigen sich Chorweiler und Finkenberg, hier liegt der Trans-
ferleistungsquote mit Gber 42 Prozent am hochsten.

Anders sah es im Innenstadtbereich und in weiten Teilen der angrenzenden Stadtteile in den Bezir-
ken Lindenthal und Rodenkirchen aus: die Transferleistungsdichte liegt hier deutlich unter dem stad-
tischen Durchschnitt. Besonders niedrig ist sie mit jeweils unter 3 Prozent in Hahnwald, Fiihlingen
und Lindenthal.

Amt fur Stadtentwicklung und Statistik Juni 2018
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Abbildung 7: Entwicklung der Transferleistungsdichte nach Stadtteilen 2013-2016
(Dynamik 2013-2016)
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Quelle: Statistik der Bundesagentur firArbeit [ Stadt KéIn— Amt fiir Stadtentwicklungund
Statistik (Statistisches Informationssystem; eigene Berechnung)

Ein Blick auf die Entwicklung zwischen 2013 und 2016 macht deutlich, dass die Transferleistungsdich-
te in den am Stadtrand gelegenen Stadtteilen der Bezirke Milheim und Chorweiler starker angestie-
gen ist als im gesamtstadtischen Durchschnitt. Gleiches gilt auch fiir Teile von Porz, Kalk und Ro-
denkirchen. Besonders stark war der Anstieg mit einem Plus von jeweils knapp drei Prozentpunkten
in Finkenberg, Gremberghoven und Godorf.

Deutlich besser als die Gesamtstadt entwickelten sich vor allem Stadtteile am Stadtrand von Porz und
in Teilen der Stadtbezirke Chorweiler, Ehrenfeld, Rodenkirchen und Kalk. Heraus sticht die Entwick-
lung in Ostheim, hier verringerte sich die Transferleistungsdichte zwischen 2013 und 2016 um 3,4
Prozentpunkte, aber auch Ossendorf und Lindweiler kdnnen Abnahmen von knapp zwei Prozent-
punkten vorweisen.

Die Entwicklungstypen am Beispiel der Transferleistungsdichte

Die Analyse der Entwicklungstypen zeigt, wie sich in KéIner Teilrdumen Status und Dynamik in ihrer
Uberlagerung entwickelt haben. Mit den Entwicklungstypen wird ein tieferer Einblick in die klein-
raumige Struktur der Stadt und Hinweise auf Entwicklungen gegeben, die in den derzeitigen Merk-
malsauspragungen noch nicht erkennbar sind. So werden auch negative Entwicklungen in Status-
unauffalligeren Gebieten sichtbar und es kénnen aktuell benachteiligte Raume identifiziert werden,
die sich bereits auf einem positiven Entwicklungspfad befinden.
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Monitoring Stadtentwicklung KéIn 11

An vier Stadtteilen wird die Interpretation der Entwicklungstypen beispielhaft verdeutlicht (siehe
Abbildung 8). Es werden jeweils zwei Stadtteile beschrieben, deren Transferleistungsdichte auf ver-
gleichbarem Status-Niveau liegt, welche sich in der Dynamik jedoch voneinander unterscheiden.

Abbildung 8: Entwicklungstypen der Transferleistungsdichte nach Stadtteilen 2016
(Status 2016 / Dynamik 2013-2016)

Chorweiler

Finkenberg

Bayenthal

=~
<
2
3
=
z
<; IR 21
L
unter@ o uber @
Status

Quelle: Statistik der Bundesagentur firArbeit / Stadt KéIn— Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik (Statistisches
Informationssystem; eigene Berechnung)

Entwicklungstyp
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Status
Uberdurchschnittlich hoch

Chorweiler Indexwert  Rang Originalwert

Status 334 86/36 42,9%
2016

Transferleistungsdichte

&

Dynamik

19/86 -0,6%-Punkte Entwicklung besser als
2013-2016

Gesamtstadt

Im Stadtteil Chorweiler war die Transferleistungsdichte 2016 stark Gberdurchschnittlich ausgepragt,
hat sich in den Jahren 2013-2016 aber besser entwickelt als die Gesamtstadt.

Ein Blick auf die Originalwerte zeigt, dass Chorweiler 2016 die héchste Transferleistungsdichte aller
K6lner Stadtteile hatte. Zwischen 2013 und 2016 ist diese im Stadtteil jedoch leicht gesunken und
zeigte damit eine bessere Entwicklung als die Gesamtstadt.

Chorweiler weist zwar 2016 immer noch die héchste Transferleistungsdichte aller Stadtteile auf, zeig-
te aber seit 2013 eine positive Entwicklungstendenz beim Transferleistungsbezug, der sich um 0,6

Prozentpunkte verringerte.
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Finkenberg Indexwert  Rang Originalwert Entwicklungstyp

Status 329 WESES 42,4% o
Uberdurchschnittlich
Transferleistungsdichte . hoch
Dynamik SSSEWIINN g6/36  +3,0%-Punkte &

2013-2016

Entwicklung schlechter
als Gesamtstadt

Der Stadtteil Finkenberg wies bei der Transferleistungsdichte 2016 einen sehr hohen Wert auf. In den
Jahren 2013-2016 hat Transferleistungsdichte starker zugenommen als in der Gesamtstadt im Durch-
schnitt.

Die Originalwerte zeigen, dass die Transferleistungsdichte in Finkenberg nur wenig geringer ist als im
Stadtteil Chorweiler (siehe oben). Finkenberg hatte in 2016 damit die zweithéchste Transferleis-
tungsdichte aller Stadtteile vorzuweisen. Anders als in Chorweiler ist die Transferleistungsdichte in
den Jahren zwischen 2013 und 2016 zudem Uberdurchschnittlich gestiegen. Finkenberg zeigte von
allen Stadtteilen den hochsten Anstieg der Transferleistungsdichte.

Finkenberg ist mit Blick auf die Transferleistungsdichte ein stark benachteiligter Stadtteil, dessen
prekare Lage durch den weiteren Anstieg der Transferleistungsdichte zusatzlich verstarkt wird.

Bayenthal Indexwert  Rang Originalwert Entwicklungstyp
Status 11
2016 24/86 6,7% Status
Transferleistungsdichte _ unterdurcgschnittlich
Dynamlk 12/86 —0,9%—Punkte Entwicklung besser als

2013-2016

Gesamtstadt

Der Stadtteil Bayenthal wies im Jahr 2016 eine (stark) unterdurchschnittliche Transferleistungsdichte
auf, welche sich in den Jahren 2013-2016 zudem besser entwickelte, als die Gesamtstadt.

In 2016 lag die Transferleistungsdichte in Bayenthal weit unter dem gesamtstadtischen Durch-
schnittswert und kann als Status-unauffallig bezeichnet werden. Auch die Entwicklung der Transfer-
leistungsdichte war in den Jahren 2013-2016 besser als in der Gesamtstadt im Durchschnitt.

Der Stadtteil zeigt hinsichtlich der Transferleistungsdichte sowohl in Status als auch Dynamik sehr
positive Werte.
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Briick Indexwert  Rang Originalwert Entwicklungstyp
13
Status 28/86 7,6% Status
. . unterdurchschnittlich
Transferleistungsdichte hoch
. &
Dynamik 81/86 +1,8%-Punkte Entwicklung schlechter
2013-2016 als Gesamtstadt

Der Stadtteil Briick weist im Jahr 2016 eine unterdurchschnittliche Transferleistungsdichte auf, wel-
che zwischen 2013 und 2016 jedoch starker zugenommen hat, als in der Gesamtstadt im Durch-

schnitt.

In 2016 lag die Transferleistungsdichte in Briick knapp einen Prozentpunkt (iber dem Wert des Stadt-
teils Bayenthal (siehe oben). Beide Stadtteile gehdrten damit zu den Status-unauffalligen Gebieten.
Anders als in Bayenthal hat sich die Transferleistungsdichte in Briick zwischen 2013-2016 schlechter
entwickelt als in der Gesamtstadt im Durchschnitt. Nur finf Stadtteile zeigten im gleichen Zeitraum

einen starkeren Anstieg der Transferleistungsdichte.

Briick hatte im Jahr 2016 eine unterdurchschnittliche Transferleistungsdichte und zeigte in den drei
Jahren zuvor aber eine tUberdurchschnittliche Zunahme der Transferleistungsdichte. Daher muss der
Stadtteil Briick in seiner weiteren Entwicklung genau beobachtet werden.
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5. Aktive Berichtsoberfliache

Monitoring Stadtentwicklung Kéln

Die Ergebnisse des Monitoring Stadtentwicklung kénnen Uber eine eigens fur diesen Zweck pro-

grammierte Anwendung abgerufen und analysiert werden. Derzeit ist die Anwendung fiir den Ge-

brauch in der Verwaltung konzipiert und einsetzbar. Die Programmierung einer Anwendung fir die

Politik und die Veroffentlichung der Ergebnisse im Internet ist bis Ende 2018 geplant.

Abbildung 9: Aktive Berichtsoberfliche (Screenshot)

| Die Oberbiirgermeisterin

Stadtbezirke

Gesamtindex wirtschaftliche
Benachteiligung
Status 2016

Karte Tabelle Diagramm
~ [ stk therdurchschnitich
15

iberdurchschnittich
05-15

durchschnittich
05-05

Monitoring Stadtentwicklung Koln 2016

15-08
[ Stk unterdurchscnitich
15

Gesamtstadt Koin=0

Besetzung der
Kategorien

Gesamtstadt B

Handlungsfeld Sozialer Status
Gesamtindex wirtschaftliche Benachteiligung
Gesamtindex wirtschaftliche Benachteiligung

Thema

Indikator

Bericht zuricksetzen

Stadtteile Stadtviertel
Handlungsfeld Sozialer Status im Stadtteil 105 / Deutz
Status-Index 2016
Status- = Originalwert
Indikatoe indexwert  "2"9" gewahiter Teiraum  Stadt Koln
igung 8
Index Transferleistungen 36
. 33 86% 13,2%
Kinderarmutsquote (SGB Il u15) 2 154% 21,5%
SGB XI: Grundsicherung im Alter 43 54% 7.6%
Index Arbeitslosigkeit 38
Arbeitslosigkeit 3B 60% 8,1%
Langzeitarbeitslosigkeit 8 28% 3,7%
wirtschaftliche Situation
SGB II: Leistungsberechtigte 15-65 2 74% 11,5%
SGB XII: Grundsicherung bei Ewerbsminderung 39 <10% 1.1%
subjektive wirtschaftiche Lage % T1% 10,5%
amutsgefahrdete Haushalte 36 162% 21,8%
politisch-/kulturelle Teilhabe
kulturelle Teilnahme Ge! 10 952% 874%
ehrenamtiche Tatigkeit e 66 201% 237%
Gesundheit
sportliche Aktivitat 021 39 833% 81.8%
subjektiver Gesundheitszustand 09 13 38% 7.6%
bergewichtige Kinder (3-Jahresmittel) 057 8 7,9% 10,9%
Filter / Darstellung ~~* von 86 Stadtteilen
Globale Einstellungen
Status / Dynamik / Entwicklungstyp Jahr
Status 2016

Bevolkerungsstrukiur anzeigen Daten Exportieren

o

Kontakt

Eigenschaften und Handhabung der aktiven Berichtsoberflache des Monitorings:

- Darstellung aller Ergebnisse (Status- und Dynamikindexwerte, Entwicklungstypen) der Indika-

toren und Indizes sowie der Originalwerte der Merkmale.

- Einordnung der teilraumlichen Ergebnisse in den gesamtstadtischen Kontext

- Visualisierung der Ergebnisse in Karten und Diagrammen

- Darstellung der Ergebnisse auf allen verfligbaren raumlichen Ebenen

- Export der Ergebnisse zur individuellen Weiterverarbeitung
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6. Sachstand und Ausblick

Die Berechnung der Indexwerte des Monitorings im Data Warehouse der Statistik und die Umsetzung
der vier Handlungsfelder in der dargestellten Struktur sind abgeschlossen. Mit der aktiven Berichts-
oberflache wird der Verwaltung ein direkter Zugang zu den Ergebnissen bereitgestellt. So kénnen die
Ergebnisse des Monitorings in kommenden Planungen und Arbeiten genutzt werden.

Eine weitere Anwendung fiir die Politik ist in Vorbereitung. Mit ihr kdnnen die Ergebnisse zielgrup-
pengerecht auf mobilen Endgeraten (v.a. Tablets) dargestellt werden. Die Ver6ffentlichung der Er-
gebnisse des Monitorings im Internet, um diese in geeigneter Form der Offentlichkeit zugénglich zu
machen, ist flr das Jahresende geplant. Die Ergebnisse des Monitorings werden dariiber hinaus in
einem Bericht zusammengefasst.

Die Stadtstrategie ,Kolner Perspektiven 2030“, die unter Federfiihrung von Dezernat V erstellte Le-
benslagenberichterstattung und das in Dezernat IV federflihrend begleitete Landesprogramm
,Kommunale Praventionsketten/ Kein Kind zuriicklassen” mit seinem Fokus auf die Bekdmpfung von
Kinder-, Jugend- und Familienarmut sind erste Anwendungsbeispiele mit gesamtstadtischer Bedeu-
tung, in welchen die Ergebnisse des Monitorings genutzt werden.

Die Ergebnisse des Monitoring Stadtentwicklung werden jahrlich fortgeschrieben.
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Anhang: Struktur der Handlungsfelder

Abbildung 10: Struktur des Handlungsfelds ,,Sozialer Status“

Transferleistungsdichte (SGB Il & SGB XII)

Teilindex
Transferleistungen
Gesamtindex SGB XlI: Grundsicherung im Alter
Wirtschaftliche
Benachteiligung

Kinderarmutsquote (SGB Il unter 15 Jahren)

Teilindex Arbeitslosigkeit

Arbeitslosigkeit Langzeitarbeitslosigkeit

Nachgelagerte Indikatoren

SGB II: Leistungsberechtigte 15-65

SGB XI1: Grundsicherung bei Erwerbsminderung
subjektive wirtschaftliche Lage*
armutsgefahrdete Haushalte*

kulturelle Teilnahme*

ehrenamtliche Tatigkeit*

Beteiligung an Wahlen

sportliche Aktivitat*

Indikator im Monitoring integriert
subjektiver Gesundheitszustand*

Datengrundlage derzeit nicht verfiigbar / noch nicht integriert iibergewichtige Kinder (3-Jahresmittel) * Leben in K6In-Umfrage

Abbildung 11: Struktur des Handlungsfelds ,,Bildungs- und Teilhabechancen von Kindern und Jugendlichen”

Teilindex "
Wirtschaftliche Kinderarmutsquote (SGB Il u15)

Benachteiligung

Kinderarmutsquote (SGB Il u6)
(Kinder & Jugendliche)

Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund (u21)
Teilindex
Integrationsbedarf

Zuwanderung aus dem Ausland im letzten Jahr

— Sprachférderbedarf

ubergewichtige Kinder

Gesamtindex
Bildungs- und
Teilhabechancen

Teilindex

Teilnahmequote U8
Gesundheit 4

—— weitere Gesundheitsindikatoren

Versorgungsquote u3

Schulformempfehlung Gymnasium
Teilindex
Bildungsbeteiligung Schulformempfehlung Hauptschule

Haupt- und Forderschiiler (7.-9. Klasse)

— Versorgungsquote OGTS
Stabilitat des Einwohnerbestands (iiber drei Jahre)
Teilindex —— Larmbelastung (u15)
Umwelt- und Wohnqualitat — Hitzeinseln

— weitere Umweltindikatoren

Nachgelagerte Indikatoren
Beitragsbefreite Kinder in Tageseinrichtungen
Jugendarbeitslosigkeit (15-u25)

Hilfen zur Erziehung
Alleinerziehendenhaushalte

Bildungsbeteiligung u3in Kitas
Bildungsbeteiligung 3 in Kitas
Versorgungsquote i3

geringe Betreuungsdauer 5-Jahrige (<2 Jahre)

Bildungsbeteiligung in OGTS
Datengrundlage derzeit nicht verfiigbar / noch nicht integriert Gymnasialquote (7.-9. Klasse)

Indikator im Monitoring integriert
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Abbildung 12: Struktur des Handlungsfelds ,,Demografie”

Kinder (u6)
Index
Jugend

Kinder und Jugendliche (6-u18)

Jugendquotient

Hochbetagte (ab 80)

Altenquotient

Greying-Index

Bevolkerung mit Migrationshintergrund
Index
Migrationshinterg;

Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund (u18)

=%
@
o
-5
=
=
(1]

Nachgelagerte Indikatoren
Kinderlose Haushalte
Alleinerziehendenhaushalte

Haushalte in der Expansionsphase
durchschnittliche HaushaltsgroRe
Einwohnerdichte
Abhangigkeitsquotient
Durchschnittsalter

zusammengefasste Geburtenziffer (TFR)

Indikator im Monitoring integriert

Datengrundlage derzeit nicht verfiigbar / noch nicht integriert

Abbildung 13: Struktur des Handlungsfelds ,,Wohnen“

Wohnkosten- & Qualitat NSRS
Bestandsmiete*
geforderte Mietwohnungen
Mietbelastungsquote*

Wohnfldche je Einwohner/-in

SRWCLLEIRIWIIILEC M Einwohnerentwicklung (zum Vorjahr)
Fluktuationsquote
Wanderungssaldo (je 100 EW)
Wanderungssaldo u6 (je 100 EW u6)

durchschnittliche Wohndauer

Unzufriedenheit mit dem Wohnumfeld BSERREEEE S0

Angebote fiir Kinder/Jugendliche*

/ von sozialen Ein

Versorgung und Infrastruktur*

Einkaufsmoglichkeiten*

Beobachtete Verdnderungen im Wohnumfeld SO
Verdrangung alteingesesse! Laden und Kneipen*
nahme sozialer Problemlagen*

Besondere Griinde fiir Zuzug in den Stadtteil BT TR 10 o Toy oL iy o ol ek
griines Wohnumfeld und Freizeitmdoglichkeiten*®
preiswerte Wohnung / preiswertes Haus gefunden*

FuBlaufige Entfernung zu Infrastruktureinrichtungen hstgelegene Bushaltestelle
nachstgelegene KVB-Haltestelle
Indikator im Monitoring integriert

Datengrundlage derzeit nicht verfiigbar / noch nicht integriert

nachstgelegener Bahnhof (DB)

* Leben in KdIn-Umfrage
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