Die Oberbilrgermeisterin Vorlagen-Nummer 30.09.2019

Dezernat, Dienststelle 3364/2019
VI/67/671/1

Beantwortung einer Anfrage nach 8 4 der Geschaftsordnung
offentlicher Teil

Gremium Datum

Naturschutzbeirat bei der Unteren Naturschutzbehorde 25.11.2019

E-Mail-Anfrage Harald von der Stein vom 03.04.2019

Mit E-Mail vom 03.04.2019 bittet Harald von der Stein die Verwaltung um Beantwortung mehrerer
Fragen, die im Zusammenhang mit acht Widersprichen stehen, die vom Tréger der Landschaftspla-
nung formuliert und in verschiedenen Beirats-Vorbesprechungen mitgeteilt wurden:

e Zu welchen Zeitpunkten wurde die BezReg als hdhere Verwaltungsbehérde tber die jeweili-
gen Versagungsgriinde zu diesen 8 Vorhaben informiert?

¢ Konnten die Versagungsgrinde ausgeraumt werden?

¢ Wenn nein, welche raumlichen und sachlichen Teile der Flachennutzungsplane wurden von
Genehmigungen ausgenommen?

e Wurden FNP- Anderungen trotz vorliegender Widerspriiche oder nicht ausgeraumter Versa-
gungsgrunde genehmigt?

e Gibt es zwischenzeitlich weitere Planungskonzepte oder Verfahren, die diesen Zusammen-
hang betreffen und zu denen der Tréger der Landschaftsplanung bereits Stellung genommen
oder noch zu nehmen hat?

Im Ubrigen mochte der Beirat - und da hat sich seine Erwartung aus 2016 nicht geandert - regelmé-
Rig informiert werden tiber alle FNP-Anderungsverfahren, die den Landschaftsplan betreffen, auch
Uber diejenigen, zu denen kein Widerspruch formuliert wurde. Der Verzicht auf einen Widerspruch ist
zu begrinden. Der Beirat schlagt quartalsweise ein Update in tabellarischer Form mit allen relevanten
Angaben vor. Hier geht es insbesondere auch um die Termine, zu denen die héhere Verwaltungsbe-
hoérde Uber Widerspriche oder Teilwiderspriche des Trégers der Landschaftsplanung von der UNB in
der Bauleitplanung oder vom Stadtplanungsamt informiert worden ist.

Antwort der Verwaltung:

Zur besseren Ubersichtlichkeit werden zunéchst die acht Bauleitplanaufgaben aufgelistet, zu denen
der Trager der Landschaftsplanung (TdL) jeweils einen Widerspruch formuliert hat. Die Vorhaben sind
um den aktuellen Verfahrensstand ergénzt wie ihn das Stadtplanungsamt am 15.07.2019 in einem
gemeinsamen Gesprach mit dem Amt fur Landschaftsplanung und Grinflachen mitgeteilt hat:

Vorbesprechung am 11.12.2017:

stadtebauliches Planungskonzept Rondorf-Nord-West in Kéln-Rodenkirchen

aktueller Stand: Vorhaben befindet sichim Verfahren, neben einer Anderung des Flachennutzungs-
plans wird voraussichtlich auch ein regionalplanerisches Anderungsverfahren erforderlich sein; das
Stadtplanungsamt bemht sich, mitdem TdL das Benehmen herzustellen; die weiteren Verfahrens-
schritte sind noch nicht terminiert.

Vorbesprechung 15.05.2017:
stadtebauliches Planungskonzept Haus Rath in Kéin-Widdersdorf
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aktueller Stand: das Verfahren ruht, eine Anderung des Flachennutzungsplans ist derzeit nicht vorge-
sehen.

Vorbesprechung 20.03.2017:

stadtebauliches Planungskonzept Simonskaul in Kéin-Weidenpesch

aktueller Stand: der TdL wird seinen Widerspruch im weiteren Verfahren zurlickziehen, da durch die
Planfeststellung des Vorhabens ,Abstellgleis KVB“ eine Raumveranderung erfolgt, wonach der Wi-
derspruch sich nicht langer begriinden lasst. Fur den Planraum und dartber hinaus wird ein umfangli-
ches Flachennutzungsplanénderungsverfahren angestrengt, welches auch die Trassenfiihrung der
Verlangerung der Inneren Kanalstral3e bis zum Niehler Ei zum Thema haben wird.

Vorbesprechung 23.01.2017:

216. Anderung des Flachennutzungsplans im Stadtbezirk 9 Arbeitstitel: ,Mulheimer Suden und Mul-
heimer Hafen in KoIn-Milheim

aktueller Stand: mit dem Stadtplanungsamt wurde ein Kompromiss gefunden, der die Ricknahme
des Widerspruchs des TdL ermdglicht, fur die F-Plandnderung erfolgt in Kirze eine zweite Offenlage.

stadtebauliches Planungskonzept Damiansweg in KéIn-Volkhoven/Weiler

aktueller Stand: das Bauleitplanverfahren befindet sich noch im Verfahren, als nachster Schritt steht

die Offenlage an, eine Anderung des Flachennutzungsplans wird nicht erfolgen. Die Anderungswiin-

sche des TdL wurden vom Stadtplanungsamt im aktuellen stadtebaulichen Entwurf Giberwiegend ein-
gearbeitet.

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Sigwinstraf3e in Kéln-Hohenhaus

aktueller Stand: mit dem Stadtplanungsamt wurde ein Kompromiss erarbeitet, auf dessen Grundlage
eine Rucknahme des Widerspruchs moglich ist, Gegenstand des Kompromisses ist unter anderem
eine Anderung des Flachennutzungsplans mit dem Ziel, die Signete Spielplatz und Kleingarten aus
der angrenzenden Grunflache zu streichen.

Bebauungsplan Senkelsgraben in KéIln-Porz-Lind

aktueller Stand: Die Schulbaureserveflache ndrdlich der Nibelungenstral3e wird seitens der Verwal-
tung nicht weiter bendtigt und soll von daher aus dem Geltungsbereich des Bebauungsplanentwurfs
herausgenommen werden. Erfolgt dies im weiteren Verfahren, wird die Riicknahme des Wider-
spruchs durch den TdL erfolgen. Eine Anderung des Flachennutzungsplans ist nicht angedacht.
Vorhabenbezogener Bebauungsplan Fuchskaule in KéIn-Porz-Elsdorf

aktueller Stand: Der Entwurf des Bebauungsplanentwurfs befand sich Juli/August 2019 in der Offen-
lage, die Verfahrensschritte fir die F-Planéanderung sind noch nicht terminiert. Mit dem Stadtpla-
nungsamt finden Gespréche statt, die das Ziel haben, einen qualitativ und quantitativ gleichwertigen
Flachentausch fur die in Anspruch genommene Landschaftsschutzgebietsflache zu ermdglichen. Soll-
te dies gelingen, kann der Widerspruch des TdL zurtickgezogen werden.

Dariber hinaus war die 209. F-Plananderung ,Erweiterung Rheinenergie Sportpark“ Gegenstand der
Sitzung des Naturschutzbeirates am 05.12.2016. Der Trager der Landschaftsplanung betrachtet die
Planung mit den Vorgaben des Landschaftsplans fiir vereinbar und hat von daher keinen Wider-
spruch formuliert. Die Offenlage zur F-Plananderung wurde im Juli/August 2019 durchgefihrt.

Zu folgenden Flachennutzungsplandnderungen, die sich nochim Verfahren befinden, hat der Tréager
der Landschaftsplanung dem Naturschutzbeirat nicht berichtet:

227. F-Plananderung ,Deutzer Hafen®
Der Landschaftsplan trifft fir den Anderungsbereich keine Festsetzung und formuliert kein Entwic k-
lungsziel, der Landschaftsplan ist folglich nicht betroffen.

218. F-Plananderung ,Mertener Stralle®
Der Landschaftsplan trifft fir den Anderungsbereich keine Festsetzung und formuliert kein Entwic k-
lungsziel, der Landschaftsplanist folglich nicht betroffen.
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219. F-Plananderung ,Parkstadt Sud*
Der Landschaftsplan trifft fir den Anderungsbereich keine Festsetzung und formuliert kein Entwic k-
lungsziel. Die im F-Plan zukinftig dargestellten Grinflichen werden im Rahmen eines Landschafts-
plananderungsverfahrens in den Geltungsbereich des Landschaftsplans Kéln neu aufgenommen
werden.

228. F-Plananderung ,Kalscheurer Weg*

Fur die Anderung, die die Umwandlung einer kleinen Griinflachendarstellung nérdlich des Kalscheu-
rer Weges in eine Wohnbauflachendarstellung zum Thema hat, wurden noch keine Verfahrensschritte
eingeleitet. Mit dem Tréager der Landschaftsplanung fanden im Vorfeld Gesprache statt, in denen er
seine Zustimmung in Aussicht gestellt hat. Zum Entwurfdes VEP ,Integrative Quartiersentwicklung
am Kalscheurer Weg" in KdIn-Zollstock wurde seitens des TdL keine Stellungnahme abgegeben.

Begrindung: Ein Widerspruch des TdL lasst sich nur dann formulieren, wenn durch die F-
Plananderung eine Veranderung des Gebietscharakters zu attestieren ist oder die Anderung den
Schutzzwecken des jeweils betroffenen Schutzgebietes zuwiderlauft. Fir die 228. F-Plananderung
lasst sich ein solcher Widerspruch nicht stichhaltig begriinden. Die betroffene Grunflache ist durch die
unmittelbar angrenzende Bebauung siedlungstechnisch vorgepragt, eine klare Zasur stellt der dstlich
verlaufende Kalscheurer Weg dar. Eine Veranderung des Gebietscharakters kann durch die Planung
nicht unterstellt werden. Bezlglich der Schutzzwecke ist auszufiihren, dass in diesen insbesondere
die Bedeutung des Landschaftsschutzgebietes Nr. 17 ,AuRerer Griingiirtel Miingersdorf bis Marien-
burg und verbindende Grinztge* als grof3er Erholungsraum fur die stille, landschaftsbezogene und
aktive Erholung betont wird. Die Uberplanung einer ca. 6.300 m” groRen Freiflache fir Wohnbauzwe-
cke innerhalb des ca. 15,7 km? groRen Landschaftsschutzgebietes lauft den Schutzzwecken des ge-
samten Gebietes nicht zuwider.

191. F-Plananderung ,Frischezentrum Marsdorf*

Die Anderung dient der Verlagerung des GroBmarktes in Raderberg nach Marsdorf. Hierzu soll Fla-
che fur die Landwirtschaft in Sondergebietsflache mit der Zweckbestimmung Frischzentrum umge-
wandelt sowie Gewerbeflache in Grinflache umgewandelt werden. Das Verfahren ruht derzeit, die
Offenlage ist nicht terminiert. Der Landschaftsplan trifft fiir den Anderungsbereich keine Festsetzung,
er formuliert lediglich das Entwicklungsziel 4 ,,Anreicherung der Landschaft mit nattrlichen Land-
schaftselementen unter Berucksichtigung bauleitplanerischer Vorhaben®. Der Trager der Land-
schaftsplanung hat keinen Widerspruch formuliert, weil er sich mit dem ,Flachentausch® einverstan-
den erklart und keinen Widerspruch zu den Vorgaben des Landschaftsplans sieht.

215. F-Plananderung ,,Universitéts__klinik zu Koln, Braunsfeld West"
Der Landschaftsplan trifft fur den Anderungsbereich keine Festsetzung und formuliert kein Entwick-
lungsziel, der Landschaftsplanist folglich nicht betroffen.

184. F-Plananderung ,Braunsfeld/Ehrenfeld”
Der Landschaftsplan trifft fir den Anderungsbereich keine Festsetzung und formuliert kein Entwick-
lungsziel, der Landschaftsplanist folglich nicht betroffen.

200. F-Plananderung ,Sudlich Schmiedegasse*
Der Landschaftsplan trifft fir den Anderungsbereich keine Festsetzung und formuliert kein Entwic k-
lungsziel, der Landschaftsplan ist folglich nicht betroffen.

4. Fortschreibung F-Plan ,Teilraum Nordwest, Wohnbauflache in Kéin-Esch/Auweiler*

Die Fortschreibung wurde bis zur 2. Offenlage (26.04.2011 bis 25.05.2011) gefiihrt und vom Feststel-
lungsbeschluss im Rat am 24.11.2011 ausgenommen, da die erforderliche Anderung des Regional-
plans, die den Ortsteil von Auweiler als Allgemeinen Siedlungsbereich ausweist, zunachst zum Ab-
schluss gebracht werden soll. Das Verfahren konnte zwischenzeitlich beendet werden. Der Feststel-
lungsbeschluss fur die korrespondierende Flachennutzungsplandnderung wird voraussichtlich im 3./4.
Quartal 2019 erfolgen. Der Trager der Landschaftsplanung wurde im Verfahren nicht beteiligt.

208. F-Plananderung ,Lindgens-Areal* )
Das Verfahren steht im Zusammenhang mit der 216. F-Plan-Anderung ,Milheim-Siid und Hafen*
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(siehe oben, Beiratsvorbesprechung vom 23.01.2017)

224. F-Plananderung ,Bensberger Marktweg"

Die Anderung beabsichtigt eine Riicknahme von Wohnbauflache zugunsten einer Walddarstellung.
Der Einleitungsbeschluss ist in Vorbereitung, eine Beteiligung des TdL fand noch nicht statt. Das Vor-
haben wird seitens des TdL begrufit.

Mit der Novelle des Landesnaturschutzgesetzes NRW in 2016 hat der Gesetzgeber in § 20 Abs. 4
LNatSchG die zuséatzliche Regelung aufgenommen, dass der Trager der Landschaftsplanung auch
bei Berichtigungen von Flachennutzungsplandnderungen nach 8§ 13a Abs. 2 Nr. 2 Baugesetzbuch
einen Widerspruch formulieren kann. Das Stadtplanungsamt prift derzeit, wie die ordnungsgemalide
Beteiligung des Trégers der Landschaftsplanung verwaltungsintern sichergestellt werden kann. Bis
dato erfolgte bei entsprechenden Verfahren keine Beteiligung.

Zur Frage, wie das Stadtplanungsamt Widerspriiche des Tragers der Landschaftsplanung im Rahmen
von Flachennutzungsplananderungen mit der Bezirksplanungsbehdrde kommuniziert, flige ich die
diesbezglich seitens des Stadtplanungsamtes formulierte Antwort bei:

L,Das Stadtplanungsamt hat in Zusammenarbeit mit dem Tréger der Landschaftsplanung das Ziel, in
allen Verfahren, in denen es zu einem Widerspruch des Tragers der Landschaftsplanung kommt,
durch eine fachliche Losung im Quartier oder mogliche Kompensation dem Tréager der Landschafts-
planung die Riicknahme des Widerspruchs zu ermdglichen. In dieser Weise werden Falle, in denen
es zum Widerspruch kommt, mit der Bezirksregierung Koln kommuniziert. Im Verfahren Rondorf
Nord-West zum Beispiel wird eine fachliche Lésung angestrebt. Sobald diese gefunden ist, wird die
landesplanerische Anfrage nach § 34 LPIG im Rahmen des Flachennutzungsplanverfahrens gestellt.
Mégliche Konflikte werden somit nicht auf Ebene der Bezirksplanungsbehérde gelbst.“

Die Erstellung und regelmafige Vorlage der gewtinschten Tabelle mit Auflistung aller FNP-
Anderungsverfahren, die den Landschaftsplan betreffen und Nennung der diesbeziiglich relevanten
Angaben sichert die Verwaltung zu. Aufgrund der vergleichsweise wenigen Verfahren und unter Be-
ricksichtigung der erfahrungsgemal anzusetzenden langen Verfahrensdauer erscheint eine quar-
talsweise Berichterstattung nicht zielfihrend. Die Verwaltung empfiehlt hier eine jahrliche Berichter-
stattung.

gez. Greitemann
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