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Ausschuss fir Anregungen und Beschwerden
(Rat der Stadt Kdln)

Postfach 10 35 64

50475 Koln

Anregung nach §24 GO NRW
Sehr geehrter Herr Thelen, sehr geehrte Damen und Herren,

ich bitte den Ausschuss, sich fiir folgende Themen im Rat einzusetzen:

1. Die Stadtverwaltung erteilt Auskunft, nach welchen Kriterien und in welchen konkreten
Arbeitsschritten das Denkmalamt die erforderliche Einzelfallpriifung bei Anfragen zu PV-
Anlagen auf Dachern stadtischer Gebdude durchfiihrt.

2. Die Stadtverwaltung und insbesondere das Denkmalschutzamt wird ermahnt, sich an
den Beschluss zum , Klimanotstand” am 9.7.2019 zu halten, der Einddmmung des vom
Menschen verursachten Klimawandels eine hohe Prioritédt einzurdumen.

3. Das Denkmalamt kann mit sofortiger Wirkung PV-Anlagen auf stadtischen wie privaten
Gebauden nur nach einer Begehung vor Ort und sorgféltiger Priifung ablehnen. Ableh-
nende Bescheide bediirfen einer schriftlichen Begriindung, inwiefern das Denkmal durch
die PV-Anlage beeintrachtigt wird.

4, Die Stadtverwaltung wird aufgefordert, dem Rat Modelle vorzulegen, wie durch stadti-
sche Forderung PV-Anlagen in Biirger*innenhand rentabel betrieben werden kénnen.

Begriindung fir die Punkte 1-3:

Am 09.07. hat der Rat der Stadt KéIn den Klimanotstand ausgerufen. Darin wird dem Ziel,
den Klimawandel einzudammen, in der stadtischen Politik eine ,,hohe Prioritdt” eingerdumt.
Klimaschutz und Nachhaltigkeit sollen kiinftig ,bei allen Entscheidungen” beachtet werden.

Am 23.09. 2019 bewarb ich mich als privater Investor und Schiilervater fiir die Errichtung ei-
ner Solaranlage mit 50.000 kWh Jahresleistung auf dem Dach eines stédtischen Gebaudes
(GGS Rosenmaar, Turnhalle). Warum? Obwohl es fiir einen Privatinvestor aufgrund der politi-
schen Rahmenbedingungen (Bund, Kommune) derzeit kaum mdglich ist, Solaranlagen wirt-
schaftlich zu betreiben, wenn keine Eigennutzung vorliegt, kann eine Anlage durch Eigenleis-



tungen der Elternschaft bei der Montage auch 6konomisch sinnvoll sein. Als Gemein-
schaftsprojekt starkt es die Schulgemeinschaft und hat einen hohen pddagogischen Wert.
Neben der konkreten CO2-Einsparung erhilt es seine Bedeutung als Projekt zur Nachahmung
sowohl fiir die zahlreichen stidtischen als auch privaten Dachflachen, auf denen schnellst-
moglich PV-Anlagen installiert werden miissen, wenn die Stadt ihre Klimaschutzziele einhal-

ten will.

Obwohl die Stadt K6In grundsatzlich schon seit Jahren stadtische Dachflachen fiir PV-Anlagen
zur Verfiigung stellt, wurde dies im vorliegenden Fall abgelehnt — nach meiner Uberzeugung
ohne rechtlich ausreichende Priifung und Begriindung, in jedem Fall unter Missachtung des
Klimanotstands. Insbesondere der pauschale Satz aus dem Denkmalschutzamt: ,Die Errich-
tung von Photovoltaikanlagen auf Baudenkmdlern und auf Bestands- oder Neubauten in der Umge-
bung von Baudenkmdlern ist aus denkmalpflegerischer Sicht nicht erlaubnisfdhig.” Ist zu beanstan-
den.

Begriindung zu Punkt 4:

Derzeit sind PV-Anlagen auf Dachern nicht rentabel zu betreiben, sofern der Eigentiimer der Anlage
nicht Eigentiimer des Gebaudes ist und Eigenverbrauch geltend machen kann. Dies ist der Haupt-
grund, weshalb im Stadtgebiet noch die allermeisten geeigneten Dachflachen ungenutzt sind. Der be-
stehende Zuschuss der Stadt setzt ebenfalls voraus, dass der PV-Betreiber Eigentimer des Gebdudes
ist. Tritt ein PV-Betreiber auf stadtischen Gebauden als Lieferant der Stadt KéIn auf, $0 muss er iiber-
dies die Rheinenergie unterbieten.

PV-Anlagen in Biirger*innenhand (gerne genossenschaftlich organisiert) waren jedoch ein geeignetes
Mittel, um der Energiewende Akzeptanz zu verleihen und gleichzeitig einen relevanten Beitrag zum
dringend benétigten Ausbau der Erneuerbaren Energien zu leisten. Damit die Stadt ihre Klimaschutz-
ziele erreichen kann, duldet dieser Ausbau keinen Aufschub. Deshalb ist es nétig, dass die Stadt, so
lange sich die Bundesdeutschen Rahmenbedingungen sich nicht dndern, das nétige Geld in die Hand
nimmt. Die Zuschiisse kdnnten an die Bedingung gekniipft werden, dass ggf. Mieter*innen an den Er-
tragen beteiligt werden.

Mit besten Griiien

Anlage 1: Bericht zum Vorgang ,Stadtische Dachflache (Turnhalle GGS Rosenmaar) zur Errich-
tung einer PV-Anlage bereitstellen”
Anlage 2: Dokumentation des Mailverkehrs mit der Geb&udewirtschaft und dem Denkmal-

schutz
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Eingabe (NI Anlage 1:

Bewerbung zur Errichtung einer PV-Anlage auf stddt. Dachfliche (GGS Rosenmaar, Turn-
halle)

Nach meiner Anfrage am 23.09. 2019 fiir die Errichtung einer Solaranlage mit 50.000 kWh
Jahresleistung auf dem Dach der Turnhalle GGS Rosenmaar teilte mir Herr Narzinski, Gebau-

dewirtschaft, Energiemanagement, am 15.10. mit:

,Nach Priifung innerhalb der Verwaltung stellt sich heraus, dass der entsprechende Standort unter
die Thematik Denkmalschutz fillt. Betroffen sind ggf auch Gebdude in unmittelbarer Néhe. Der
Standort steht somit nicht fiir die Installation einer PV-Anlage zur Verfiigung.“

Ich erbat eine erneute Priifung bzw. Begriindung, da ich keine potentielle Beeintrachtigung
denkmalgeschiitzter Gebdude feststellen konnte. Herr Narzinski zitierte am 05.11. den Stadt-

konservator wie folgt:

“Wie bereits telefonisch erkldrt, bleibt es unverdndert bei der denkmalpflegerischen Haltung: Die
Errichtung von Photovoltaikanlagen auf Baudenkmdlern und auf Bestands- oder Neubauten in der
Umgebung von Baudenkmdlern ist aus denkmalpflegerischer Sicht nicht erlaubnisfédhig."

Daraufhin kontaktierte ich das Denkmalschutzamt, schickte Fotos vom Standort, begriindete
meinen Standpunkt und erbat erneut eine individuelle Prifung. Antwort von Frau Rita Pesch-
Beckers am 15.11.2019:

JIhre Anfrage wurde aus denkmalpflegerischer Sicht bereits von Frau Dr. Grams-Thieme beantwor-
tet. Im Schreiben vom 15.10.2019 wurde Ihnen mitgeteilt, dass der von lhnen gewiinschte Standort
fiir die Installation einer PV-Anlage nicht zur Verfiigung steht. Eine Anderung hat sich auch nach
erneuter Priifung nicht ergeben.”

Am 15.11. legte ich gegen diese Entscheidung formell Widerspruch ein mit folgender Begriin-

dung:

"Denkmalschutz" ist [..] keine Begriindung: Es ist nicht erkennbar, dass hier - wie vorgeschrieben -
eine Einzelfallpriifung iiberhaupt stattgefunden hat. Bislang habe ich noch nicht einmal eine Ant-
wort auf meine Frage erhalten, ob die Turnhalle der Rosenmaarschule iiberhaupt unter Denkmal-
schutz steht. Lt. Vereinigung der Landesdenkmalppfleger in der BRD (Arbeitsblatt 37) ist jedoch
eine Einzelfallpriifung zwingend, da nach den landesgesetzlichen Bestimmungen "kein allgemein-
giiltiges Verbot von Solaranlagen vorgesehen ist."

2. Verweise ich nochmals auf mein Schreiben vom 6.11., in dem ich dargelegt habe, warum nach
meiner Ansicht das (mutmaflich) vorhandene Baudenkmal NICHT beeintrdchtigt wird. Kriterien
sind hier It. oben zitierter Quelle, ob: :

- der Standort der PV-Anlage "'unaufféi!lig oder vom dffentlichen Raum nicht einsehbar ist"

- Die Eigenwirkung der Anlagenmodule gering ist

- sie sich dem Gesamterscheinungsbild des Denkmals ... unterordnet

- sie sich in den gestaiterischén Charakter der bestehenden Architektur einfiigen ldsst".

Alle Punkte sind nach meiner Ansicht gegeben.”
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Eine Antwort erhielt ich bislang nicht.

Der ganze Vorgang widerspricht m.E. einer Stadt, die den , Klimanotstand” ausgerufen hat. Er
widerspricht auch der Intention des Beschlusses des Betriebsausschusses Gebdudewirtschaft
vom 2.12.2019, der ausdriicklich fordert, Photovoltaikanlagen auch auf denkmalgeschiitzten
Gebéauden zuzulassen bzw. nur in ,begriindeten Ausnahmen® abzulehnen.

Im vorliegenden Fall soll die PV-Anlage jedoch mutmaRlich gar nicht auf einem denkmalge-
schiitzten Gebiude, sondern lediglich auf einem Gebaude in der Ndhe errichtet werden. Die
ganz offensichtlich pauschale Ablehnung ohne Ortstermin und ohne Begriindung halte ich
deshalb fiir umso unversténdlicher und im Ubrigen auch fiir rechtswidrig.
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Eingabe (D Anlage 2:

Dokumentation des Mailverkehrs mit dem Amt fiir Gebdudewirtschaft und dem Denkmal-

schutzamt
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