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Anbindung Aachener StraBe an MilitarringstraBe, 50933 KéIn
Artenschutzrechtliche Prifung

1 Einleitung und Vorhabenbeschreibung

Die Stadt Koln beabsichtigt im Stadtteil Miingersdorf im Rahmen der Verkehrser-
schliefsung ftir das Rahmenplanungsgebiet Braunsfeld / Ehrenfeld einen Ausbau der
Anbindung Aachener Straie / Militdrringstraie, 50933 Koln. Hierzu sind diverse
Rampen herzustellen, zu deren Bau aufgrund der Topografie und des Umlandes zu-
sdtzliche Stiitzmauern erforderlich werden. Da die neue Verkehrsfithrung Auswir-
kungen auf den OPNV in der Aachener Strae mit sich bringt, sind auch hier Baumaf-
nahmen von jedoch geringerem Ausmaf’ vorgesehen. Umfiangliche Teile der Baumaf3-
nahme {iberlagern bereits im Bestand befestigte StrafSen bzw. Nebenanlagen. Diese
Flachen unterliegen einer intensiven Nutzung und weisen keine Biotopstrukturen auf,
die aus artenschutzrechtlicher Sicht von essentieller Bedeutung wiren. Die Teile des
Eingriffsgebietes (EG), welche potentielle Lebensrdume von geschiitzten Tier- und
Pflanzenarten tiberlagern, lassen sich auf eine Gesamtgrofie von ca. 3.500 gm beziffern.
Das EG ist tiberwiegend mit intensiv gepflegten Rasenfldchen und mittelalten Laub-
baumen mit Unterholz bewachsen. Gebdude befinden sich NICHT im EG.

Im Zuge einer ASP I wurde nachgewiesen, dass durch die Umsetzung des Vorhabens
geschiitzte Tier- und Pflanzenarten beeintrachtigt werden kénnten. Daher wurde eine
spezielle artenschutzrechtliche Priifung Stufe II gemafs § 44 BNatSchG durchzufiihren.

2 Methodik

Das EG wurde insgesamt 4-malig begangen (Tab. 1). Zwei Brutvogelkartierungen in
den frithen Morgenstunden und zwei Fledermauskartierungen mit Hilfe von Ultra-
schalldetektor (batlogger M, Fw 2.5.0, Elekon AG Schweiz) und Warmebildgerat (Pulsar He-
lion XP28, Yukon Advanced Optics Worldwide Litauen). Bei den Fledermauskartierungen
wurde insbesondere bei den Briicken tiber die Militarringstrafse auf Ausfliige geachtet.

Datum | Taxa Temp. Be- Nieder- Wind
wolk. schlag

21.04.18 | Brutvogel 19°C 0% 0% 2-3Bft

12.05.18 | Fledermaus 18°C 0% 0% 1Bft

13.05.18 | Brutvogel 15°C 60% 0% 1-2Bft

05.06.18 | Fledermduse | 18°C 0% 0% 1-2Bft

Tab.1: Begehungstermin inkl. Witterung

Die computergesttitzte Fledermausrufauswertung erfolgte mit Hilfe des Programms
BatExplorer Version 2.0.2.0 (Elekon AG).
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3 Ergebnisse
31  Ergebnisse der Ortsbegehung

Wiahrend der Ortsbegehungen wurden Klappergrasmiicke*), Gelbspétter®) und Al-
lerweltsarten (Amsel, Kohlmeise, Buchfink etc.) im EG entlang der Boschung der Mi-
litdrringstrafSe nachgewiesen (s. Abb.1, griin markiert). Allerdings kann fiir Klapper-
grasmiicke*) und Gelbspotter*) nur ein Brutverdacht belegt werden, da nur ein ein-
maliger Nachweis gelang. Zum einen erschwerte der Larm des hohen Verkehrsauf-
kommens sowie die relative Unzuganglichkeit des EG die Wahrnehmung und Loka-
lisierung dieser vergleichsweise leisen Sdanger und zum anderen sind insbesondere
Grasmiicken eher unauffillig agierende Arten.

In den beiden verbleibenden EG-Bereichen (Aachener Strafe und Ab- bzw. Auffahrt
Aachener Str. / Militarringstrafse) konnten keine Hinweise auf Brutvogel jeglicher Art
festgestellt werden.

Von den in der Artenschutzpriifung Stufe I als potentiell planungsrelevant benannten
Fledermausarten konnte nur duflerst vereinzelt die Zwergfledermaus nachgewiesen
werden. Die wenigen Individuen befanden sich im Transferflug entlang der Baumbe-
pflanzung der Aachener StrafSe und der Boschung der Militdrringstrafse im nordlichen
EG-Bereich (s. Abb. 1, hellblau). Insgesamt konnten nur 6 Ruffolgen aufgezeichnet
werden.

Bei den Ausflugkontrollen an den einzig im EG befindlichen potentiellen Quartier-
standorten (Abb. 1, orange), den Briicken tiber die Militdrringstrafse, konnte kein Aus-
flug registriert werden. Bei der weiteren Bewertung ist der generell hdufige Quartier-
wechsel der Zwergfledermaus und der Umfang der Untersuchung zu berticksichtigen.
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4 Auswirkungen auf Randbereiche

Die bereits in 3.1 erwdhnten potentiellen Quartierstandorte, die Fufigangerbriicke im
Norden des EG und die Verkehrsbriicke der Aachener Strafie, sind vom geplanten
Eingriff nicht direkt betroffen. Die Arbeiten finden aber in unmittelbarer Nahe statt.

Fledermduse sind gegentiber Larm sehr widerstandfidhig und bewohnen oft Auto-
bahn- und andere Verkehrsbriicken. Die Larmemissionen wihrend der Baumafsnah-
men stellen mithin keine erhebliche Storung dar. Stérend wirken sich zumeist zu-
satzliche Lichtquellen, insbesondere die direkte Bestrahlung von Quartierstandorten,
aus.

In zahlreichen Studien und routineméfiigen Untersuchungen (z.B. Autobahnbriicke
bei Wuppertal, Wiedtalbriicke (Neustadt-Wiedmiihle), Levensauer Hochbriicke
(Kiel-Suchsdorf)) wurden Winterquartiere in Briickenhohlrdaumen oder Widerlagern
nachgewiesen. Die Zwergfledermaus war hierbei sehr hédufig vertreten. Daher miis-
sen die beiden Briicken als potentielle Winterquartiere betrachtet werden.

5 Ergebnisse Stufe II: Vertiefende Analyse der planungsrelevanten Arten

51  Obligate Vermeidungs-, Minderungs- und CEF-Mafinahmen

M 1: Baufeldfreimachung

Ein Vorkommen von Klappergrasmiicke*) Gelbspotter*) und Allerweltsarten im Be-
reich der Boschung der Militdrringstrafie konnte nachgewiesen werden.

Zur Vermeidung von Tétungen von Jungtieren oder einer Zerstérung von Gelegen
gemdfl BNatSchG §44 (1) Nr. 1 und 3 miissen die Rodungsarbeiten auflerhalb der
Brutzeit zwischen Ende Oktober und Ende Februar durchgefiihrt werden.

Sollte die Baufeldfreimachung erst nach Ende Februar erfolgen sind die Rodungsar-
beiten unter 6kologischer Begleitung durchzufiihren. Sollte im Rahmen dessen, ein
Besatz festgestellt werden, muss das weitere Vorgehen mit dem Fachamt / Genehmi-
gungsbehorde abgestimmt werden. Aufgrund des Umfangs der erforderlichen Ro-
dungsarbeiten wird dringend angeraten, die gesetzte Frist einzuhalten. Ein erneuter
Besatz des EG durch die genannten Arten ist sehr wahrscheinlich.
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M 2: Tageszeitliche Einschrinkung der Arbeiten

Die Nutzung des EG als Transferkorridor der Zwergfledermaus ist nachgewiesen. Die
Arbeiten sollten haben daher zwischen Ende Februar und Ende Oktober bei Tages-
licht erfolgen. Lassen sich Arbeiten in der Dunkelheit aus zwingenden Griinden nicht
vermeiden, so sind die dabei zu berticksichtigenden Mafinahmen in Anlehnung an die
Art der jeweiligen Arbeiten nochmals individuell durch einen entsprechend qualifi-
zierten Fachmann zu untersuchen. Zusitzliche Lichtquellen sind auf ein absolutes
Minimum zu beschrdnken.

Da eine Nutzung der Briicken als Winterquartier nicht ausgeschlossen werden kann,
darf in der Zeit von Ende Oktober bis Ende Februar keine direkte Bestrahlung der
Briickenstrukturen erfolgen um eine Stérung der ruhenden Individuen zu vermeiden.
Diese sind wahrend der Winterruhe potentiell todlich, da es in diesem Fall zu einem
erhohten Energieverbrauch kommt und die Tiere bis zum Friihjahr verhungern kénn-
ten.

Die zur Orientierung genutzten Baumreihen oder Geholzstrukturen (Flugstrafsen)
werden nur marginal unterbrochen - die unmittelbar angrenzenden Bereiche verfii-
gen tiber vergleichbare Strukturen, sodass die Funktion hier erhalten bleibt. Zusétzli-
che Mafsinahmen sind diesbeztiglich nicht erforderlich.

5.2  Bewertung Stufe II

Mogliche Betroffenheit von planungsrelevanten Arten nach § 44 (1) Nr. 1 und Nr. 3
BNatSchG unter der Beriicksichtigung empfohlener Vermeidungs- und Minde-
rungsmafsnahmen.

Wortlaut des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG:

Es ist verboten,

wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschddigen oder zu zerstoren

Wortlaut des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG:

Es ist verboten,
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstoren
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Viele der zu betrachtenden Arten besitzen eine breite Lebensraumamplitude (eurycke
Arten) und konnen verschiedene Biotope bewohnen und die Betrachtung des Umlan-
des gibt Aufschluss tiber das Vorkommen potenzieller Ersatzlebensraume. Ob eine Art
in der ndheren Umgebung ein addquates Ersatzhabitat findet, ist jedoch nicht mit end-
gliltiger Gewissheit zu kldren. Daher wird dem Urteil des VGH Kassel vom 21.2.2008
gefolgt in dem die Richter urteilten, dass bei hdufig vorkommenden Arten mit einer
breiten Lebensraumamplitude wie z. B. Kohlmeise, Blaumeise, Wacholderdrossel,
Amsel, Zaunkonig davon ausgegangen werden kann, dass sie geeignete Brutstitten in
rdaumlicher Néhe finden. Auch fiir seltenere Arten, die jedes Jahr einen neuen Brut-
platz beziehen, konnen entsprechende Strukturen im Umland die 6kologische Funkti-
onalitdt zum Teil aufrechterhalten.

Mogliche Betroffenheit von planungsrelevanten Arten nach § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG unter der Beriicksichtigung empfohlener Vermeidungs- und Minde-
rungsmafinahmen

Wortlaut des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Es ist verboten,

wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wadhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs— und Wande-
rungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die
Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Verschlechtert sich durch den geplanten Eingriff der Erhaltungszustand der lokalen
Population tritt ein Verbotstatbestand ein. Der , giinstige Erhaltungszustand” der Po-
pulation bleibt dann gewahrt, wenn sich die Anzahl der die Population bildenden In-
dividuen nicht wesentlich verkleinert (LANA 2006). Die exakte Abgrenzung einer Lo-
kalpopulation erweist sich, mit einem verhiltnismafligen Arbeitsaufwand, meist als
schwierig bis unmoglich. Dies gilt besonders fiir die extrem mobilen Gruppen der V6-
gel und Fledermduse. Anhaltspunkte geben zum einen die Angaben in Verbreitungs-
karten, Expertenbefragungen vor Ort sowie eigene Erfahrungswerte und ein umfang-
reiches autokologisches Wissen. Als Bezugsgrofie zur Ermittlung der lokalen Popula-
tionen wird aus pragmatischen Griinden meist das betreffende Kreisgebiet betrachtet.
Die LANUV (2010) hat fiir viele planungsrelevante Arten entsprechende Daten verof-
fentlicht. Sollten diese nicht zur Verfiigung stehen, miissen andere Quellen herange-
zogen werden.
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Folgende Tabellen (Tab. 2-7) zeigen die durch den § 44 (1) Nr. 1, 2 und 3, unter Berticksichtigung des § 44 (5), moglicherweise betroffenen

planungsrelevanten Arten.

Tab. 2: Mogliche Betroffenheit der planungsrelevanten Art geméf § 44 (1) Nr. 1, 2 und 3 sowie (5). EG: Eingriffsgebiet.

ARTEN: Zwergfledermaus

Konnten Fortpflanzungs-

Bleibt die okol. Funk-
tion im rdumlichen

Konnten Tiere verletzt

baude oder Alt-
bdaume mit Spal-

NEIN der

Mafinahme

M 2 wird auch
eine potentielle
Gefahrdung fiir

verhindert

sich keine geeigne-
ten Quartiere (Ge-

ten- oder Hohlen)
- Unter Einhaltung

Briickenquartiere

Die Boschung
wird nur in Teilen
gerodet - daher
bleiben die grund-
legenden Leit-
strukturen erhal-
ten.

JA

Unter Einhal-
tung der
Mafsnahme

M 2 wird die To-
tung oder Ver-
letzung von In-
dividuen durch
Bauarbeiten und
Strafsenverkehr
vermieden

NEIN

Die Untersuchungen deuten
darauf hin, dass das EG nur
vereinzelt als Transferzone ge-
nutzt wird. Die Leitstrukturen
bleiben grundsitzlich erhalten.
Unter Berticksichtigung der
Mafinahme M 2 kommt es zu
keiner zusétzlichen Storung

NEIN

oder Ruhestitten beschid- | Zusammenhang be- |oder getitet werden . .. Verme{dungs-
. . . . Kann es zu erheblichen Storungen |und Minde-
digt werden (Vermei- stehen (Vermei- (Vermeidungsmafinah- .
.. der lokalen Population kommen? rungsmafinah-
dungsmafSinahmen wer- |dungsmafinahmen men werden beriick- men
den beriicksichtigt)? werden beriicksich- | sichtigt)?
tigt)?
im EG befinden

M 2: Tageszeitli-
che Beschran-
kung der Ar-
beitszeiten.
Keine direkte Be-
strahlung der
Briickenstruktu-
ren

10
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Tab. 3: Mogliche Betroffenheit der planungsrelevanten Art geméf § 44 (1) Nr. 1, 2 und 3 sowie (5). EG: Eingriffsgebiet.

ARTEN: Braunes Langohr, Breitfliigelfledermaus, Grofser Abendsegler, Grofses Mausohr, Zweifarbfledermaus

Bleibt die 6kol. Funktion im

Konnten Fortpflanzungs- oder | . . Konnten Tiere verletzt o- |Kann es zu erhebli- Vermeidungs-
- . raumlichen Zusammenhang N .. .
Ruhestitten beschidigt wer- . der getotet werden (Ver- chen Stérungen der und Minde-
. bestehen (Vermeidungs- . .
den (Vermeidungsmafinah- . meidungsmafinahmen lokalen Population rungsmafSnah-
o e 1. mafinahmen werden beriick- 1 s 1 as
men werden beriicksichtigt)? sichtigt)? werden beriicksichtigt)? kommen? men
M 2: Tageszeit-
KEIN Nachweis im ) . KEIN Nachweis KEIN Nach- |liche Beschran-
NEIN EG JA | KEIN Nachweis im EG | NEIN i EG NEIN weis im EG kung der Ar-
beitszeiten

11
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Tab. 4: Mogliche Betroffenheit der planungsrelevanten Art geméf § 44 (1) Nr. 1, 2 und 3 sowie (5). EG: Eingriffsgebiet.

ARTEN: Klappergrasmiicke*), Gelbspotter*)

Individuen ausgeschlossen

fen.

Konnten Fortpflan- |Bleibt die 6kol.
zungs- oder Ruhe- Funktion im rdaumli- Vermei-
stitten beschadigt chen Zusammenhang | Konnten Tiere verletzt oder getitet | Kann es zu erheblichen Storun- | dungs- und
werden (Vermei- bestehen (Vermei- werden (Vermeidungsmafinahmen |gen der lokalen Population kom- | Minde-
dungsmafinahmen |dungsmafinahmen |werden beriicksichtigt)? men? rungsmaf-
werden beriicksich- |werden beriicksich- nahmen
tigt)? tigt)?
. Unter Einhaltung der Aus- ba ken}e Tiere verletzt o- :
Vereinzelte Nach- . der getdtet werden und die
. . gleichsmafinahme M 1 (Bau- i . . M 1: Bau-
weise im Bereich ) : okologische Funktion der .
N Das Umland bie- feldfreimachung aufserhalb feldrau-
der Boschung der tet ausreichend der reguldren Brutsaison betroffenen Fortpflan- mung au-
JA | Militarringstrafie, |JA . . NEIN 1e8 NEIN | zungs- und Ruhestédtten 5
Ausweichhabitate zwischen Anfang Oktober o 3erhalb der
Brutvorkommen . - L aufrechterhalten bleibt ist .
. gleicher Qualitat und Ende Februar) ist eine . N reguldren
nicht ausgeschlos- ) eine Storung der lokalen .
Totung oder Verletzung von . . Brutsaison
sen Population auszuschlie-

12
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Tab. 5: Mogliche Betroffenheit der planungsrelevanten Art geméf § 44 (1) Nr. 1, 2 und 3 sowie (5). EG: Eingriffsgebiet.

ARTEN: Habicht, Sperber, Waldohreule, Kleinspecht, Waldkauz, Mdusebussard

Bleibt die 6kol. Funktion

eigneten Hohlen oder
Horste im EG

Konnten Fortpflanzungs- oder Ru- im riumlichen Zusammern- Konnten Tiere verletzt o- |Kann es zu erhebli- | Vermei-
hestitten beschiadigt werden (Ver- h . der getotet werden (Ver- |chen Storungen der |dungs- und
. ang bestehen (Vermei- . . .
meidungsmafinahmen werden be- d @nah d meidungsmafinahmen lokalen Population |Minderungs-
riicksichtigt)? UNSSMABNAAMEN WErden | werden beriicksichtigt)? |kommen? mafinahmen
) beriicksichtigt)?

Wie bereits bei der Baum-

hohlen- und Horstkartie-

rung im Dez. 2017 festge- KEIN Bruthabitat im KEIN Bruthabitat KEIN Brutha-
NEIN stellt befinden sich keine ge- JA EG QO im EG NEIN bitat im EG KEINE

13
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Tab. 6: Mogliche Betroffenheit der planungsrelevanten Art geméf § 44 (1) Nr.

ARTEN: Feldsperling, Bluthinfling¥), Fitis*)

1, 2 und 3 sowie (5). EG: Eingriffsgebiet.

Konnten Fortpflanzungs- o-

Bleibt die 6kol. Funktion im

N it N . Konnten Tiere verletzt o- |Kann es zu erhebli- Vermeidungs-
der Ruhestitten beschadigt raumlichen Zusammenhang . . .
. . der getotet werden (Ver- | chen Storungen der und Minde-
werden (Vermeidungsmafi- bestehen (Vermeidungs- . .
g meidungsmafinahmen lokalen Population rungsmafSnah-
nahmen werden beriicksich- | mafinahmen werden be- N Kommen? men
tigt)? riicksichtigt)? 8Y)’ )
M 1: Baufeld-
. . _ |rdumung au-
NEN | KEINNachweisim | gy Nachweis im EG |NEIN | KEIN Nachweis e | KEIN Nach- -1 31 der re-
EG im EG weis im EG

guldren Brut-
saison

14
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Tab. 7: Mogliche Betroffenheit der besonders geschiitzten Arten geméf § 44 (1) Nr. 1, 2 und 3 sowie (5). EG: Eingriffsgebiet.

ARTEN: , Allerweltsarten”

Individuen ausgeschlossen

Population auszuschliefen.

Konnten Fortpflan- | Bleibt die 6kol.
zungs- oder Ruhe- Funktion im raumli- Vermei-
stitten beschadigt chen Zusammenhang | Konnten Tiere verletzt oder getotet | Kann es zu erheblichen Stérun- |dungs- und
werden (Vermei- bestehen (Vermei- werden (Vermeidungsmafinahmen |gen der lokalen Population kom- | Minde-
dungsmafinahmen dungsmafinahmen |werden beriicksichtigt)? men? rungsmafi-
werden beriicksich- |werden beriicksich- nahmen
tigt)? tigt)?
o Unter Einhaltung der Aus- Da keine Tiere verletzt o-
Nachweise im Be- . R .
. R gleichsmafinahme M1 der getotet werden und die |\ 1: Bau-
reich der Bo- . . i . .
. Das Umland bie- (Baufeldfreimachung aufser- okologische Funktion der | feldriu-
schung der Mili- . B .
7A | tarringstrage JA tet ausreichend NEIN halb der reguldren Brutsaison NEIN betroffenen Fortpflan- mung aufler-
Brutvorkomr’nen Ausweichhabitate zwischen Anfang Oktober zungs- und Ruhestitten halb der re-
nicht auseeschlos- gleicher Qualitat und Ende Februar) ist eine aufrechterhalten bleibt ist guléirefl
son & Totung oder Verletzung von eine Storung der lokalen | Brutsaison

15
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Fazit:

VERBOTSTATBESTANDE nach § 44 (1) Nr. 1, 2 und Nr. 3 in Verbindung mit § 44
(5) TRETEN bei der Umsetzung des Vorhabens, unter der Berticksichtigung empfoh-
lener Vermeidungs- und Minderungsmafsnahmen, NICHT EIN.

53  Weiterfithrende Kartierungen

Weiterfiihrende Kartierungen sind nicht erforderlich. Zu beachten ist die ggfs. entste-
hende Erfordernis einer projektbezogenen Untersuchung bei Arbeiten in den Abend-
stunden.

6 Zusammenfassung

Die Stadt Koln beabsichtigt im Stadtteil Miingersdorf im Rahmen der Verkehrser-
schliefsung ftir das Rahmenplanungsgebiet Braunsfeld / Ehrenfeld einen Ausbau der
Anbindung Aachener Strafie / Militdrringstrafie, 50933 Koln. Hierzu sind diverse
Rampen herzustellen, zu deren Bau aufgrund der Topografie und des Umlandes zu-
sdtzliche Stiitzmauern erforderlich werden. Da die neue Verkehrsfithrung Auswir-
kungen auf den OPNV in der Aachener Strafie mit sich bringt, sind auch hier Baumafs-
nahmen von jedoch geringerem Ausmaf’ vorgesehen. Umfangliche Teile der Baumaf3-
nahme tiberlagern bereits im Bestand befestigte Strafien bzw. Nebenanlagen. Diese
Flachen unterliegen einer intensiven Nutzung und weisen keine Biotopstrukturen auf,
die aus artenschutzrechtlicher Sicht von essentieller Bedeutung wiren. Die Teile des
Eingriffsgebietes (EG), welche potentielle Lebensrdaume von geschiitzten Tier- und
Pflanzenarten iiberlagern, lassen sich auf eine Gesamtgrofse von ca. 3.500 qm beziffern.
Das EG ist tiberwiegend mit intensiv gepflegten Rasenfldchen und mittelalten Laub-
baumen mit Unterholz bewachsen. Gebdude befinden sich NICHT im EG.

Samtliche Geholze sowie Kraut- und Strauchschicht sind im Rahmen der Baufeldfrei-
machung zu entfernen. Diese Habitate bieten Lebensrdume fiir Freibriiter.

Das Vorkommen von Klappergrasmiicke*), Gelbspdtter*) sowie von , Allerweltsar-
ten” konnte nachgewiesen werden.

Zur Vermeidung von Tétungen von Jungtieren oder einer Zerstérung von Gelegen hat

die Baufeldfreimachung aufierhalb der Brutzeit zwischen Oktober und Ende Februar
zu erfolgen.
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Ferner konnten sehr vereinzelt Zwergfledermiduse im Transferflug beobachtet wer-
den. Die Aktivitdt im EG war extrem gering. Ausfliige an den direkt ans EG angren-
zenden Briicken wurden nicht festgestellt. Diese stellen die einzigen benachbarten
Quartiermoglichkeiten im EG dar und sind als potentielle Winterquartiere weiterhin
zu betrachten.

Die Leitstrukturen bleiben trotz der geplanten Baumafinahmen grundsétzlich beste-
hen und es kommt zu keiner zusitzlichen Zerschneidungswirkung.

Unter Berticksichtigung der Vermeidungsmafinahmen M 1 (Baufeldfreimachung au-
erhalb der regulédren Brutsaison zwischen Anfang Oktober und Ende Februar) und
M 2 (Tageszeitliche Einschrankung der Arbeiten) kann das EINTRETEN VON VER-
BOTSTATBESTANDEN i. S. des § 44 BNatSchG im Vorfeld AUSGESCHLOSSEN
werden.

Das vorliegende Gutachten wurde nach dem aktuellen Stand der Wissenschaft sowie
nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt.

Aufgestellt, Alsdorf, im Juni 2018

D. Liebert U. Sarnow

()2 el
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Protokoll einer Artenschutzpriufung (ASP) — Gesamtprotokoll -

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Anbindung Aachener Stra3e an Militarringstrale, 50933 Kaln

Plan-/VVorhabentrager (Name): Stadt Koln Antragstellung (Datum): 2018

Die Stadt Kdln beabsichtigt im Stadtteil Mingersdorf im Rahmen der
Verkehrser-schlielung fir das Rahmenplanungsgebiet Braunsfeld / Ehrenfeld einen
Ausbau der Anbindung Aachener Stral3e / Militarringstrale, 50933 Kaln.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung mija [nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe Il: Vertiefende Priufung der Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll“) beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstol3en (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [lja (W] nein
mafnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
glnstigen Erhaltungszustand und einer grof3en Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

"Allerweltsarten" der Geholze und Gebusche. U. a. Rotkehlchen, Zaunkonig, Amsel,
Buchfink.

Verbotstatbestande durch die Malinahme M1: Baufeldraumung aulRerhalb der Brutzeit,
auszuschlief3en.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja":

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? 1 nem

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogel- [ [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gilinstig bleiben? 12 nem




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,,ja":

[ ] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,nein“:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen ,auBergewdhnliche Umstande®. AuRerdem wird sich
durch die Ausnahme der unginstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern
bzw. wird die Wiederherstellung des gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert.

Zur Begrundung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,,nein“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung.




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Allerweltsarten

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *

50073

*

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
W] griin glinstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glnstig / hervorragend
[IB gunstig / gut
Llc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maflnahmen)

evtl. Wegfall von Fortpflanzungsstatten und Tétung oder Verletzung von Individuen;
Auswirkungen auf lokale Population gering, da der Flachenverlust mit ca. 5.000m? sehr
gering und das Umland ausreichend gleichwertige Lebensraume aufweist;

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungsmaflnahme M1 Baufeldfreimachung aulerhalb der regularen Brutzeit

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

es treten KEINE Verbotstatbestande ein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [ nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen

[lja [ nein

(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem

[lja [ nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des uUberwiegenden [lja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grunde des uberwiegenden oOffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»<aulergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglnstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Gelbspotter

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

Nordrhein-Westfalen (3

50073

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
W] griin glinstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glnstig / hervorragend
[IB gunstig / gut
Llc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maflnahmen)

gleichwertige Lebensraume aufweist;

Einmaliger Nachweis -> Brutverdacht; evtl. Wegfall einer Fortpflanzungsstatte und
Totung oder Verletzung von Individuen; Auswirkungen auf lokale Population gering, da
der Flachenverlust mit ca. 5.000m? sehr gering und das Umland ausreichend

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungsmaflnahme M1 Baufeldfreimachung aulerhalb der regularen Brutzeit

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

es treten KEINE Verbotstatbestande ein

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [lja [ nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja (W] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [ nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des uUberwiegenden [lja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grunde des uberwiegenden oOffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»<aulergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglnstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Klappergrasmucke

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland V

Nordrhein-Westfalen (3

50073

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
W] griin glinstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glnstig / hervorragend
[IB gunstig / gut
Llc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maflnahmen)

gleichwertige Lebensraume aufweist;

Einmaliger Nachweis -> Brutverdacht; evtl. Wegfall einer Fortpflanzungsstatte und
Totung oder Verletzung von Individuen; Auswirkungen auf lokale Population gering, da
der Flachenverlust mit ca. 5.000m? sehr gering und das Umland ausreichend

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungsmaflnahme M1 Baufeldfreimachung ausserhalb der regularen Brutzeit

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

es treten KEINE Verbotstatbestande ein

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [lja [ nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja (W] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [ nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des uUberwiegenden [lja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grunde des uberwiegenden oOffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»<aulergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglnstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Zwergfledermaus

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *N
Nordrhein-Westfalen |* 50073

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
(W] atlantische Region [ ] kontinentale Region
W] griin glinstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glnstig / hervorragend
[IB gunstig / gut
Llc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Maflnahmen)

Stoérung der lokalen Population durch Beeintrachtigungen wahrend der Jagd und
Transfer durch nachtliche Lichtemissionen; Storungen nahegelegener
Quartiermdglichkeiten durch Lichtemissionen;

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

M 2: Tageszeitliche Einschrankung der Arbeiten -> Vermeidung von Tétungen und
Stérungen der lokalen Population wahrend der Arbeiten. Vermeidung der direkten
Beleuchtung der Brickenstrukturen zur Vermeidung von Stérungen

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

MaRnahmen M 2 auszuschliel3en

Eintreten von Verbotstatbestanden gemal} §44 BNatSchG unter Berucksichtigung der

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [lja [ nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja (W] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [ nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des uUberwiegenden [lja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grunde des uberwiegenden oOffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»<aulergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit unglnstigem Erhaltungszustand).




