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Beantwortung einer Anfrage der SPD Fraktion zur Abschiebung einer lernbehinderten,
schwangeren 16-jahrigen nach Albanien

Auf die Anfrage der SPD Fraktion zu ,Abschiebung einer lernbehinderten, schwangeren 16-jahrigen
nach Albanien® antwortet die Verwaltung wie folgt:

1) Wir bitten um einen genauen Bericht zum Sachverhalt, den rechtlichen und familidaren Hin-
tergrinden des Falls und zum Ablauf der Durchfihrung der Abschiebemafinahmen.

Die am 16.12.2021 durchgefiihrte Abschiebung einer albanischen Familie nach Albanien entsprach
allen rechtlichen Vorgaben und erfolgte in der Art und Weise der Durchfiihrung auch allen Ublichen
Vorgaben und Handlungsweisen, an denen sich die Mitarbeiter*innen der Stadtverwaltung bei Ab-
schiebemal3nahmen orientieren.

Die Anschrift der benannten Familie wurde gegen 05.00 Uhr durch Mitarbeiter*innen der Stadtverwal-
tung aufgesucht. Nach Klopfen an der Wohnungstir wurde diese durch ein Familienmitglied geoffnet.
Die Mitarbeiter*innen haben sich ausgewiesen und ihr Anliegen erklart. Innen wurde uneingeschrank-
ten Zutritt in die Wohnung gewéhrt. Es wurde keine Tur eingetreten. Der Familie wurde die Mal3nah-
me bzw. die weitere Vorgehensweise erlautert. Eine Verstandigung mit der Familie war problemlos
maoglich.

Als eine Person versuchte sich im Schlafzimmer einzuschlie3en, haben stadtische Mitarbeiter*innen
dies durch Gegenlehnen an der Tur und verbale Aufforderungen, die Tir offen zu halten, verhindert.
Die Tur wurde nicht eingetreten und auch nicht beschédigt.

Die Familie packte mehrere Gepacksticke und brauchte hierfir rund 40 Minuten, die ihr auch vollum-
fanglich gewéahrt wurden und als Ublicher Zeitraum stets in AbschiebemafZnahmen einkalkuliert wird.

Gegen kein Familienmitglied ist unmittelbarer Zwang angewandt worden. Bei der Mal3hahme war ein
Arzt zugegen, der insbesondere die Reisefahigkeit der schwangeren Tochter bestétigte. Auch die
Fahrt zum Abschiebeflughafen wurde arztlich begleitet und es erfolgte eine Ubergabe an den flugbe-
gleitenden Arzt. Auch am Flughafen erfolgte eine arztliche Untersuchung welche die Flugreisetaug-
lichkeit erneut bestatigte. Auch war organisiert, dass die Familie im Heimatland &rztlich in Empfang
genommen wird. Wahrend des Aufsuchens der Familie und Fahrt zum Flughafen klagte die Schwan-
gere weder Uber Schmerzen, noch waren sonstige gesundheitliche Beschwerden ersichtlich.

Aus datenschutzrechtlichen Griinden kdnnen weitere personliche Daten der Familie nicht mitgeteilt
werden.




2) Wieso gab esin dem Fall des 16-jahrigen schwangeren Madchens mit Behinderung aus der
Familie H. keine Ermessensspielrdume?

Die Auslanderbehorde ist verpflichtet, Personen, die sich unerlaubt in Deutschland aufhalten abzu-
schieben, wenn diese einer freiwilligen Ausreise nicht nachkommen. Hierliber werden alle betroffenen
Personen in der Regel mehrfach hingewiesen und belehrt. Eine Schwangerschaft begriindet weder
ein Aufenthaltsrecht noch stellt sie einen tatséchlichen oder rechtlichen Grund dar, die Abschiebung
voribergehend auszusetzen. Eine Ausnahme hiervon liegt bei medizinisch belegten Risikoschwan-
gerschaften vor. Auch werden zum Schutze der Schwangeren und des ungeborenen Kindes keine
Abschiebungen im Zeitraum des gesetzlichen Mutterschutzes durchgefiihrt. Beide mdglichen Aus-
nahmefalle wurden vollstandig durch die Verwaltung tberprift, lagen jedoch konkret nicht vor. Diese
Feststellung wurde vor der Maf3nahme in einem Eilverfahren verwaltungsgerichtlich bestétigt.

Ebenso wurde durch die Verwaltung unter Einbeziehung fachkundiger Stellen tberprift, ob eine Be-
hinderung oder eine Auffalligkeit in der personlichen Entwicklung eines Familienmitgliedes einer Ab-
schiebmalRnahme entgegenstehen konnte. Auch dies wurde nach Prifung verneint.

Da keine tatsachlichen und rechtlichen Grinde festgestellt werden konnten, die eine Aussetzung der
Abschiebung begrindet hatten und die Familie auch nach mehreren unterstiitzenden Gespréachen
nicht der Aufforderung zur freiwilligen Ausreise nachgekommen ist, musste die Abschiebung vollzo-
gen werden. Es gab keinen gesetzlichen Ermessenspielraum.

Grundsatzlich gehdrt es zum Selbstverstandnis des Auslanderamtes, dass Entscheidungen auf der
Grundlage hoher fachlicher Kompetenz und Berucksichtigung aller fur den Einzelfall bedeutsamen
Aspekte, insbesondere auch die fiir die Beteiligten ginstigen Umstande, ergehen. Die Verwaltung
nutzt generell die Handlungsspielrdume aus Gesetzen und Erlassen, sofern gesetzlich Bleibeper-
spektiven eroffnet sind.

Die Lebensverhaltnisse im Herkunftsland finden bei der Entscheidung der kommunalen Auslanderbe-
horde jedoch keine Beriicksichtigung. Diese kdnnen nur in einem Verfahren beim Bundesamt fur
Fluchtlinge (BAMF) eingebracht und bewertet werden.

Albanien ist vom Gesetzgeber als sicheres Herkunftsland eingestuft, so dass eine Asyl- oder Flicht-
lingsanerkennung so gut wie ausgeschlossen ist.

Staatsangehdrige eines sicheren Herkunftsstaates unterliegen gesetzlich einem Beschaftigungsver-
bot, zudem sind sie von integrationsférdernden MaRnahmen weitgehend ausgeschlossen. Daher ist
es diesem Personenkreis perspektivisch fast unmdoglich, zu einer Bleiberechtsregelung zu kommen.
Eine Rickfihrung kann nur dann ausgesetzt werden, wenn tatséchliche oder rechtliche Abschiebe-
hindernisse vorliegen. Von solchen ist ausgehen, wenn z. b. unverschuldet die Identitat nicht geklart
bzw. kein erforderliches Heimreisedokument beschafft werden kann. Auch kann ein tatsachliches
Ausreisehindernis in medizinischen Grinden liegen, wenn eine Krankheit z. B. im Heimatland tber-
haupt nicht behandelbar ist — jedoch sind die Mal3stdbe an die medizinische Behandlung im Her-
kunftsstaat nicht mit der Qualitat der Behandlung in Deutschland gleichzusetzen.

Liegen also - wie im vorliegenden Fall — keine Bleiberechte oder keine tatsachlichen oder rechtlichen
Abschiebehindernisse vor, ist die Durchsetzung einer Ausreiseverpflichtung unvermeidlich. Ausreise-
pflichtigen wird hierbei im Rahmen personlicher Vorsprachen wenn notwendig mit Dolmetschern die
rechtliche Situation ausfuhrlich dargelegt, ihre Moglichkeiten aufgezeigt und mitgeteilt, dass sofern
eine freiwillige Ruckkehr nicht erfolgt, eine Abschiebung eingeleitet werden muss.

Die Verwaltung berét vor einer Ruckfilhrung Gber die Moglichkeiten einer freiwilligen Ausreise und
informiert individuell Gber Fordermdglichkeiten und die Verbesserung von Perspektiven im Heimat-
land durch Ruckkehr und Qualifizierungsprogramme. Damit werden im Auslanderamt grundsétzlich
alle Verfahrensspielrdume, die hier moglich sind, genutzt.

Wird das unterstiutzende Angebot der freiwilligen Ausreise jedoch nicht in Anspruch genommen, ist
die Ausléanderbehorde verpflichtet Abschiebungen als Umsetzung von rechtsstaatlich getroffenen
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Entscheidungen durchzufiihren. Diese werden mit der gebotenen Sensibilitat fur die betroffenen Men-
schen und unter Achtung der personlichen Schutzinteressen aller Beteiligten durchgefiihrt.

3) Wie stuft die Stadt die Abschiebung ein, und wie gedenkt sie, ahnlich unverhéltnismafige
Vorkommnisse im Zuge von Abschiebungen aus Kéln zuklinftig zu vermeiden?

Die Abschiebung war rechtmafig und verhaltnismaRig. Die Familie hatte kein Aufenthaltsrecht in
Deutschland und war gesetzlich zur Ausreise verpflichtet. Inr wurde im Vorfeld mehrfach Gelegenheit
gegeben, einer freiwilligen Ausreise- auch mit finanzieller Unterstiitzung — nachzukommen. Dies hat
sie abgelehnt. Auch die Durchfihrung der Ma3nahme entsprach allen rechtlichen Vorgaben und wur-
de entsprechend aller Weisungen und mit der gebotenen Sensibilitat durchgefiihrt. Mal3nahmen die-
ser Art gehtren zum gesetzlichen Auftrag einer kommunalen Auslénderbehérde und kénnen auch in
Zukunft nicht vermieden werden.

Das Auslanderamt Kdln handelt stets im Bewusstsein, dass Ruckfiihrungen in die Lebensperspektive
der Betroffenen eingreifen, ein einschneidendes und emotionales Erlebnis fur riickzufihrende Perso-
nen ist. Daher werden samtliche Grundlagen/Voraussetzungen fiur aufenthaltsbeendende Mal3nah-
men vor Durchfuhrung sorgfaltig gepruft. Rickfihrungen werden immer im Rahmen der Verhaltnis-
mafigkeit, mit geschultem Personal der Auslanderbehdrde und der in der Situation gebotenen Sensi-
bilitat betrieben.

AulRendienstmitarbeitende erhalten regelm&Rig umfangreiche Schulungen im theoretischen und prak-
tischen Bereich hinsichtlich aufenthaltsbeendender Mal3nahmen. In diesem wird das Selbstverstand-
nis vermittelt, dass eine Ruckfiihrung menschenwirdig, situationsangepasst, sensibel und feinfihlig,
als auch deeskalierend durchzufihren ist und stets eine adressatengerechte Kommunikation erfolgt.

So weisen sich Aul3endienstmitarbeitende beim Aufsuchen rtckzufiihrender Person immer mit
Dienstausweis aus und erklaren eingehend den Grund ihres Erscheinens, als auch den Ablauf der
MaRRnahme. Den ausreisepflichtigen Personen wird im Detail mitgeteilt, was wann mit ihnen passiert,
zu welchem Flughafen oder Grenzschutzstelle sie gebracht werden und mit welchen Flug sie wohin
rickgefuhrt werden. Es wird die Gelegenheit eingerdumt mit einer Rechtsvertretung zu telefonieren
oder aber Familie / Verwandte zu kontaktieren, um z. B. eine Abholung nach Ankunft im Zielstaat zu
organisieren.

Da es dem Auslanderamt gesetzlich verboten ist, vorher den konkreten Termin einer Rickfiihrung
mitzuteilen, wird ausreichende Zeit zum Packen der personlichen Habe eingeplant. Verfugt der Aus-
reisepflichtige tber mehr personliche Habe, als die von den Beférderungsunternehmen zugestande-
nen 20 kg pro Person, wird noch vor Ort bei der Abholung versucht zu organisieren, dass die restliche
personliche Habe an eine bevollmé&chtigte Person tibergeben wird (z. B. durch Schlisselhinterlegung
in der Wohneinrichtung), um eine Nachsendung zu veranlassen. Im Rahmen dessen wird darauf ge-
achtet, dass die rickzuftiihrenden Personen wichtige Unterlagen mitnehmen, die ggf. fir den Start im
Zielstaat relevant sein konnen. Gemal Handgelderlass des Landes NRW, werden den Betroffenen —
sofern sie nicht tber eigene Barmittel verfligen — Bargeld in der Regel 50,00 € pro Person — ausge-
handigt, so dass z. B. nach dem Ankommen eine Weiterreise oder Ubernachtung, Verpflegung etc.
gesichert ist.

Sind im Vorfeld besondere Umstande bekannt (z. B. medizinische Einschrankungen) wird in jedem
Falle eine arztliche Einschatzung eingeholt, ob eine Ruckfiihrung durchgefuhrt werden kann oder
besondere Sicherheitsvorkehrungen (z. B. &rztliche Begleitung, medizinische Inempfangnahme im
Zielstaat, Medikamentenmitgabe etc.) zu ergreifen sind.

4) War die ,,Auslanderrechtliche Beratungskommission*“ der Stadt Koln in den Fall des Mad-
chens bzw. der Familie H. involviert, und wenn nein, warum nicht? Wenn ja: welche Erkennt-
nisse liegen vor.

Der Geschéftsstelle der auslanderrechtlichen Beratungskommission lag kein Antrag eines Kommissi-



onmitglieds zur Familie H. vor.

Die Auslanderbehdrde Koln selbst hat einen entsprechenden Antrag nicht eingereicht, da nach inten-
siver Prufung und unter Beteiligung verschiedener Fachstellen keine besondere Harte festgestellt

werden konnte. Hierfir reicht es grundséatzlich nicht aus, dass — nachvollziehbar - die Abschiebung an
sich fur die betroffenen Personen stets als besondere Harte wahrgenommen wird.

5) Wurde die Hartefallkommission des Landes NRW eingeschaltet, und wenn nein, wieso
nicht?

Der Verwaltung ist nicht bekannt, dass ein Antrag bei der Hartefallkommission des Landes NRW ge-
stellt wurde. Ein Antrag kann von den Personen selbst, von Beratungsstellen, Rechtsanwalten oder
auch Behorden eingereicht werden.

Wie bereits unter Frage 4 ausgefihrt hat die Stadt Koln einen entsprechenden Antrag nicht einge-
reicht, da nach intensiver Prifung und unter Beteiligung verschiedener Fachstellen keine besondere
Harte festgestellt werden konnte. Hierfir reicht es grundsétzlich nicht aus, dass — nachvollziehbar -
die Abschiebung an sich fur die betroffenen Personen stets als besondere Harte wahrgenommen
wird.

Gez. Blome
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