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Bezirksbirgermeister Innenstadt
Herr Andreas Hupke
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Beschluss zu AN/2168/2021 aus der Sitzung der Bezirksvertretung Innenstadt am 28.
Oktober 2021

Sehr geehrter Herr Bezirksblrgermeister Hupke,

Unter Bezug auf den o.g. Beschluss teile ich lhnen mit, dass dieser aus Sicht der Verwaltung
nicht umsetzbar ist.

Punkt 3.5 der Zusténdigkeitsordnung der Stadt Kdin in der Fassung vom 15. Juli 2021 legt
die Zusténdigkeit fur die Festlegung von allgemeinen Kriterien fiir Sondernutzungen zwar in
die Hénde der jeweiligen Bezirksvertretung, jedoch befasst sich der Beschluss zum Antrag
AN/2168/2021 mit einem einzelnen Antrag auf Sondernutzung des 6ffentlichen Raumes.

Der Verein ,Miteinander im Pantaleonsviertel e.V.", vertreten durch Herrn (D und
Frau (i} beantragt die Verlangerung fur Sitzgelegenheiten in Parktaschen. Dies ist ein
Antrag auf eine Erlaubnis zur Sondernutzung gemaf § 18 Absatz 1 Stralen- und Wegege-
setzt Nordrhein-Westfalen (StrWG NRW). Die Entscheidung der Verwaltung ber eine magli-
che Verldngerung der Sondernutzung bezieht sich auf diesen einzelnen Antrag und hat keine
Auswirkungen auf andere Antrage im Pantaleonsviertel beziehungsweise andere Parklets in
anderen Vierteln. Es handelt sich somit um ein Geschaft der laufenden Verwaltung, fir das
die Bezirksvertretungen kein Rickholrecht haben. Die Entscheidung erfolgt, wie auch flr den
Weihnachtsmarkt am Friesenplatz, nach dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit.

Seitens der Anwohnerschaft liegen mir diverse Beschwerden Uber Stérung der Nachtruhe
vor. Um diese zu vermeiden, hat die Verwaltung Herrn (S cinen Verfahrensweg
aufgezeigt, der einen Interessensausgleich zwischen den betroffenen Anwohner*innen und
dem Verein schaffen soll. Der Vorschlag bestand darin, dass bei einem Informationsge-
sprach die Bedenken der Anwohner*innen direkt mit den Antragsstellern besprochen und
geklart werden kénnen. Zur Unterstiitzung bei der Umsetzung habe ich Herrn

neben dem Hinweis auf die kostengiinstige Anmietung von Schulgebduden, auch angebo-
ten, eine neutrale Moderationsrolle fiir den avisierten Austausch mit den Anwohner*innen

einzunehmen.

Wahrend des Verfahrens iber die Verlangerung wurde Herrn (S von meiner Seite
zusétzlich vorgeschlagen, die Sitzgelegenheiten in den Abendstunden so zu sichern,_dass
Ruhestérungen ausgeschlossen werden. Auf diese Vorschiage ist Herr (D bisher
nicht eingegangen beziehungsweise sieht sich nicht in der Lage, diese umzusgtzer). qu vor-
liegenden Beschwerden und Bedenken der Anwohnerschaft kann ich jedoch nicht ignorieren.
Dieser Punkt ist auch dahingehend entscheidend, ob das &ffentliche Interesse an der Son-
dernutzung die Entziehung des &ffentlichen Raumes fiir die Allgemeinheit rechtfertigt.
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Zusammenfassend kann ich den Beschluss daher nicht umsetzen. Zuséatzlich ist die Geneh-
migung der Verlangerung erst verhaltnismanig, wenn der vorgenannte Interessensausgleich
stattgefunden hat oder von seitens des Antragsstellers geeignete Vorkehrungen zum Schutz
der Nachtruhe der Anwohnerschaft getroffen wurden.

Einem Austausch mit Herrn (il stehe ich weiterhin positiv gegeniiber und habe ihm
im Rahmen der Gesprache Uber die Verlangerung auch wie oben bereits erwahnt, meine
Unterstltzung fur den Interessensausgleich mit der Anwohnerschaft angeboten.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie in |hrer Funktion als Bezirksblrgermeister diesen Interes-
senausgleich unterstiitzen und stehe ebenso wie mein zustandiger Abteilungsleiter (i)
fur ein personliches Gesprach gerne zur Verfligung.

it fretndlichen Griften

lfgang Blcher
Leiter des Amtes fiir 6ffentliche Ordnung



