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Raumordnungsverfahren zum Bau einer Pipeline zwischen den Werken
Godorf und Wesseling der Shell Deutschland Oil GmbH
hier: Gesamtstellungnahme zum Raumordnungsverfahren

Die Stadt Koln begruft das Vorhaben der Shell Deutschland Oil GmbH ausdrtick-
lich, da der beabsichtigte Bau einer Pipeline zwischen den beiden Produktions-
standorten der Rheinland Raffinerie

. eine flexiblere und effizientere Produktion ermdéglicht,

o hochqualifizierte Arbeitsplatze und Ausbildungsmdglichkeiten sichert,

o die Region Kdln / Bonn als etablierten und zukunftstrachtigen Standort der
chemischen Industrie stérkt,

o die Herstellung besonders umweltfreundlicher Produkte ermdglicht und

o Gefahrstofftransporte auf das besonders sichere und daher umweltfreund-

liche Transportmittel Pipeline verlagert.

Die Stadt KdIn wird in Abstimmung mit den Gbrigen betroffenen Gebietskorperschaf-
ten, der Genehmigungsbehérde und dem Vorhabentrager alles tun, damit die opti-
male Trasse gewahlt und das Vorhaben zlgig realisiert wird. Zu den verschiedenen
Trassenvarianten nimmt sie im Einzelnen wie folgt Stellung:

Untere Landschaftsbehdrde

In den Unterlagen zum Raumordnungsverfahren wird die rechtsrheinische ,Vor-
zugsvariante Bl als die ,einzig sinnvolle Trassierung" dargestellt. Dieser Einschéat-
zung kann aus Sicht der Unteren Landschaftsbehdrde nicht gefolgt werden. Im We-
sentlichen sind folgende Punkte zu beanstanden:

1. Die betrachteten Trassenvarianten sind nicht in einheitlichem Detaillierungs-
grad durchgepruft worden und daher nicht vergleichbar (von den grob bewer-
teten 6 Trassenvarianten der Voruntersuchung wurden lediglich 3 Varianten
einer naheren Prufung unterzogen). Seitens der Hoheren Landschaftsbehdrde
und Unteren Landschaftsbehérde wurde bereits mehrfach auf die Notwendig-
keit der Variantenprifung in gleicher Tiefenschéarfe hingewiesen. Nachbesse-
rungsbedarf wird insbesondere hinsichtlich der linksrheinischen Varianten A 5
(BAB) und A 6 (Stadtbahn) gesehen.

2. Es sind nicht alle méglichen Trassenfiihrungen in die Untersuchung einbezo-
gen worden. So ist beispielsweise die diesseits durch Herrn Moers in der Be-
sprechung zur Vorbereitung des Raumordnungsverfahrens am 07.08.2007 bei
der Bezirksregierung Kéln vorgeschlagene rechtsrheinische Trassenvariante
mit Rheinquerung etwa in der Mitte des Bogens (Vorteile: kirzer, kein Was-
serschutzgebiet, Deichquerung entfallt, keine Beeintrachtigung der Landwirt-
schaft) nicht dargelegt worden.

3. Die Eingriffsminimierung ist nicht bei allen Trassen gleich beriicksichtigt wor-
den. So sind beispielsweise bei der linksrheinischen Variante A 5 (BAB-
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Variante) keine Aussagen Uber Minimierungsmdaglichkeiten der Eingriffe in
Gehdlzbestande und Strallenbdaume z.B. durch doppelllagige Rohrfihrungen -
wie bei der Vorzugsvariante zur Schutzstreifen- und Arbeitsstreifenbreitenre-
duzierung in der Langeler Aue vorgesehen - getroffen worden.

4. Die gleichgewichtete Bewertung des Schutzgutes ,Tiere / Pflanzen" im Varian-
tenvergleich sowohl bei Variante A 5 als auch bei der sogenannten Vorzugs-
variante jeweils als mittlerer Konflikt ist aus naturschutzfachlicher Sicht nicht
nachvollziehbar, da bei Variante A 5 gestortes Siedlungsgrun (Autobahnge-
hélzbestande, StraRenbdume) und bei der Vorzugsvariante dagegen 6kolo-
gisch hochwertiger, strukturreicher und unverbauter Auenbereich betroffen ist.

5. Die Bewertung des Schutzgutes ,Tiere/Pflanzen" ist lediglich auf den Ist-
Zustand abgestellt. MaRgebend ist im betroffenen Raum jedoch das Biotop-
entwicklungspotential des Standortes Aue. Hier sind auch die Zielsetzungen
der Regional- und Landschaftsplanung zu beachten. Regionalplanerisches
Ziel ist die Okologische Aufwertung des Freiraumes. Im Landschaftsplan der
Stadt Kdln ist das Rheinvorland mit der Zielsetzung der Wiederherstellung na-
turnaher Lebensrdume unter Schutz gestellt. Demgemal ist eine naturnahe
Auenwaldentwicklung anzustreben. Diese wird jedoch durch das Leitungsvor-
haben bzw. den leitungsbedingt freizuhaltenden Schutzstreifen dauerhaft ein-
geschrankt.

6. Die rechtsrheinische ,Vorzugsvariante B" soll zwischen dem Raffineriestandort
Godorf und Rhein im Bereich des Naturschutzgebiets N 5 (Am Godorfer Ha-
fen) durch einen teilweise landwirtschaftlich genutzten Auenbereich geflhrt
werden. In diesem Bereich sollen jedoch vorgezogene Kompensationsmal3-
nahmen im Rahmen artenschutzrechtlicher Anforderungen in Bezug auf das
bereits planfestgestellte Vorhaben ,Ausbau des Godorfer Hafens" realisiert
werden. Die geplante Trassenfihrung der ,Vorzugsvariante B° ist mit den
Kompensationsplanungen nicht vereinbar und kann somit zu einer zeitlichen
Verzégerung des Gesamtprojektes ,Ausbau Godorfer Hafen" fihren. Dies liegt
nicht im stadtischen Interesse.

7. Die grundséatzlichen Pramissen der Leitungsbiindelung und der Umweltscho-
nung durch Wahl der kiirzestmoglichen Verbindung, insbesondere auch hin-
sichtlich des Bodenschutzes, sind nicht bzw. nicht ausreichend beriicksichtigt
worden.

8. Der Grundsatz der Vermeidung von Eingriffen in sensible Bereiche ist ebenso
in der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen
Emmerich und Bad Honnef" unter dem Punkt 7.6 ,Prifung alternativer Tras-
senfiihrungen” nicht ausreichend berticksichtigt worden. Die ausbaubedingten
Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes und seiner wertgebenden Arten und
Lebensraumtypen - auch wenn das Gutachten davon ausgeht, dass diese
nicht erheblich sind - kénnten durch alternative Trassenfiihrung minimiert oder
gar vermieden werden.

Aus Sicht der Unteren Landschaftsbehdrde bleiben die erheblichen Bedenken ge-
gen die rechtsrheinische Vorzugstrasse wegen der besonderen Betroffenheit von
Natur und Landschaft (Naturschutz-, FFH- und Landschaftsschutzgebiete) und der
2-maligen Rheinquerung bestehen, da die vorgenommene Abwagung zugunsten
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des Schutzgutes Mensch nicht eindeutig nachvollziehbar ist. Insbesondere ist nicht
hinreichend dargelegt, warum das Schutzgut Mensch im Ergebnis fir die Variante A
6 (Stadtbahntrasse), die in der Voruntersuchung gutachtlich als die glinstigste ermit-
telt worden ist, nun doch als K.0.-Kriterium gehandhabt wird (vgl. Vorbemerkungen,
Seite 8, wonach bei der Priifung der sechs Varianten ,keine absoluten Ausschluss-
grinde" ermittelt wurden). Es ist auch nicht schlissig dargelegt, inwiefern beispiels-
weise die stadtplanerische Entwicklung durch die Variante 6, die entlang der Stadt-
bahn und einer bestehenden Leitungstrasse verlauft, eingeschrankt wird.

Der gutachterlichen Abwagung ,fur eine kurzfristige und die Mdglichkeiten der Mini-
mierung nutzende Beeintrachtigung der Natur und gegen eine langfristige Ein-
schrankung des Schutzgutes Mensch" kann aus naturschutzfachlicher Sicht sowie
unter Berucksichtigung der o. g. raumordnerischen und landschaftsplanerischen
Zielvorgaben nicht gefolgt werden, da davon auszugehen ist, dass sehr wohl auch
fur das Schutzgut Tiere / Pflanzen dauerhafte Einschrankungen zu erwarten sind.

Im Ergebnis wird die Vorzugsvariante aus Sicht der Unteren Landschaftsbehorde
wegen der damit verbundenen nachhaltigen Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft insbesondere im Bereich des Naturschutzgebietes N 5, der FFH-
Fischruhezonen sowie der ©kologisch hochwertigen strukturreichen Rheinauenbe-
reiche nordlich des Naturschutzgebietes N 17 ,Langeler Auwald" in Koéln-Porz-
Langel nach wie vor als nicht genehmigungsfahig betrachtet. Stattdessen sind links-
rheinische Varianten zu favorisieren.

Ansprechpartner bei der Unteren Landschaftsbehérde sind Frau Esser-Meiners
(0221-221/34617) und Herr Hoffesommer (0221-221/21327).

Immissionsschutz, Wasser- und Abfallwirtschaft

Die geplante Trasse der Rohrleitung (rechtsrheinische Varianten) liegt teilweise in
der Zone IlIA des Wasserschutzgebietes Zindorf. GemaR Wasserschutzgebiets-
Verordnung (WSGVO) 8 4 Abs. 2 Nr. 8 ist das Errichten von Rohrleitungsanlagen
fur wassergeféahrdende Stoffe verboten. Insofern bitte ich, im weiteren Verfahren
den Wasserwerksbetreiber zu beteiligen.

Die Rohrleitungen sind im Bereich des geplanten Retentionsraumes Langeler Bo-
gen geplant. Es sind die moglichen Risiken bei einer Flutung des Beckens im weite-
ren Verfahren darzustellen.

Im Verlauf des ,Langeler Waldchens" werden mehrere Grundwassermessstellen
von den Baumafinahmen betroffen sein, so dass eine Sicherung/Erneuerung erfor-
derlich wird.

Den Planausschnitt mit Lage der Grundwassermessstellen flige ich als Anlage bei.

Ansprechpartner bei Abteilung Immissionsschutz, Wasser- und Abfallwirtschaft ist
Herr Slowenski (0221-221/22705)
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Boden- und Grundwasserschutz

Die Leitungstrasse durchquert den Kernbereich der beim Umwelt- und Verbraucher-
schutzamt erfassten Altablagerungsverdachtsflache 21007 sowie im Nahbereich die
Altablagerungsverdachtsflachen 71511, 71501 und 71512.

Der MalBnahme kann unter Beachtung folgender Auflagen zugestimmt werden:

Die Boden- und AushubmalRnahmen sind durch einen geeigneten Fachgutachter im
Bereich der genannten Altablagerungsverdachtsflachen zu Gberwachen. Durch den
Fachgutachter ist sicherzustellen, dass durch die Arbeiten keine Beeintrachtigung
oder Gefahrdung der Bauarbeiten, der geplanten Nutzung, des Bodens und des
Grundwassers stattfinden kann. Gegebenenfalls sind Probenahmen mit entspre-
chender beweissichernder chemischer Analytik gemafld BBodSchV vorzunehmen.
Die Mal3nahmen des Fachgutachters sind in Gutachten, ggf. in Zwischenberichten
darzustellen. Die Gutachten sind spatestens sechs Wochen nach Abschluss der Ar-
beiten dem Umwelt- und Verbraucherschutzamt, Untere Bodenschutzbehoérde,
50605 Koln vorzulegen

Sollte im Rahmen der Bauarbeiten optisch oder geruchlich verunreinigtes Bodenma-
terial angetroffen werden, so ist der Antragsteller verpflichtet, dem Umwelt- und
Verbraucherschutzamt einen Gutachter zu benennen, der die notwendigen Untersu-
chungen gemaf BBodSchV durchfuhrt und die Risiken beurteilt.

Die zustandigen Ansprechpartner der Abteilung Boden- und Grundwasserschutz
sind Frau Lindt (0221-221/22716) und Herr Gunther (0221-221/34625).

Schutzwirdige Boden:

Die vorhandenen Bdden (Auen Braunerde A5) stellen schutzwirdige Bdden dar. Da
diese Bdden die Bodenfunktion nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 bzw. 2 des Bundes-
Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) im besonderen Malfie erfullen, sind diese von
dem Auf- und Einbringen von Materialien gemaf 8§12 Abs. 8 Bundes-Bodenschutz-
und Altlastenverordnung (BBodSchV) ausgeschlossen. Eine Versiegelung dieser
Bdden sollte vermieden werden.

Daruber hinaus werden die Béden A3 und A7 durch den Geologischen Dienst NRW
(GD) in der Karte der ,Schutzwirdigen Boéden" im Mal3stab 1:50000 als weniger
schutzwirdig dargestellt.

Aus der Bodenbelastungskarte (BBK) der Stadt KoIn fur den Auf3enbereich liegen
jedoch Erkenntnisse Uber den Bodentyp Gley-Vega im Untersuchungsbereich vor,
der gemal3 Klassifizierung vom GD als besonders schutzwirdig im Hinblick auf das
Biotopentwicklungspotential (sw3) ausgewiesen ist.

Dem Planungstrager wird daher dringend empfohlen eine bodenkundliche Kartie-
rung nach KA4 / KA5 flir den Bereich der Leitungstrasse vorzunehmen oder beim
GD eine Expertise einzuholen, die den Widerspruch zwischen den weniger schutz-
wirdigen Boden A3 und A7 (Bodenfruchtbarkeit) und dem besonders schutzwirdi-
gen Boden Gley-Vega (Biotopentwicklungspotential) fur den gleichen Planbereich
erlautert.
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Bodenbelastungskarte (AulRenbereich):

Aus der Bodenbelastungskarte ergeben sich Hinweise, dass im Planbereich Vorsor-
gewertlberschreitungen vorliegen.

Die Belange des 8§ 12 BBodSchV sind zu beachten und umzusetzen.

Eingriff-Ausgleichsregelungen:

Ich bitte um Beteiligung im Eingriff-Ausgleichsverfahren und um die Beachtung der
folgenden Punkte:

1. Die spezifischen Beeintrachtigungen der nat. Bodenfunktionen durch den Ein-
griff sowie die geplanten bodenfunktionsbezogenen Ausgleichs-/ Kompensati-
onsmafinahmen zum Schutzgut ,Boden” sind im Einzelnen im landschafts-
pflegerischen Fachbeitrag vollstandig darzustellen und zu beurteilen.

2. Als Datengrundlage zum Thema ,Boden" sollte die Bodenkarte 1:5000 des
GD verwendet werden.

Die Bestimmungen des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG), der Bundes-
Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) und des Landesbodenschutz-
gesetzes (LBodSchG, NW) sind zu beachten.

Ansprechpartner der Abteilung Boden- und Grundwasserschutz ist Herr Langen
(0221221/34177)

Stadtplanungsamt / Amt fiir Landschaftspflege und Griinflachen

Fur das Schutzgut Tiere und Pflanzen sollte bei den rechtsrheinischen Varianten flr
alle Trassen die Bewertung schwerer Konflikt angesetzt werden. Den Ausschlag fir
das hohe Konfliktpotential ist die zweimalige Querung der Fischruhezonen, die Be-
troffenheit des Naturschutzgebietes Sirther Aue sowie die hochwertigen Lebens-
raume fur Tiere im Uferbereich und Auenbereich. Die Bewertung als mittlerer Kon-
flikt identisch zu den linksrheinischen Trassen ist unverhaltnismafig. Entscheidend
tragt zum Konfliktpotential bei, dass durch die Dukerung in erheblichem Mal weitere
Eingriffe in den Naturhaushalt erforderlich sind.

Die Trasse B2 im Rheinvorland ist im Vergleich zu den anderen Trassen mit Rhein-
querung noch starker betroffen und zwar in so gravierendem Mal3, dass das zu ei-
nem Ausschluss der Variante fuhren sollte.

Fur das Schutzziel Boden ist bei allen rechtsrheinischen Trassen ein hohes Kon-
fliktpotential anzusetzen, da im Vergleich zu den linksrheinischen Trassen in gro-
Rem Umfang fruchtbare und hochwertige Bdden betroffen sind, die im gesamten
Arbeitsraum (26 m) beeintrachtigt werden.

Der Trassenverlauf auf Kdlner Stadtgebiet erstreckt sich innerhalb des im Land-
schaftsplan der Stadt Kdln festgesetzten Naturschutzgebietes N 5 ,,Am Godorfer Ha-
fen" sowie der Landschaftsschutzgebiete L 20 (Landschaftsschutzgebiet ,Rhein,
Rheinauen und Uferbereiche von Rodenkirchen bis Langel rrh.") und L 21 (Land-
schaftsschutzgebiet ;Freiraume um Zindorf, Wahn, Libur, Lind und Langel rrh.").
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Der Schutzstatus ,Landschaftsschutzgebiete"” ist in den Planunterlagen ebenfalls zu
erwahnen. Zu den Schutzgebietsbeschreibungen sollte auch der jeweilige Gebiets-
charakter aufgefuihrt werden.

Die geplante Trasse tangiert ferner verschiedene im Landschaftsplan gem. § 26 LG
festgesetzte (wie 7.2-69 und 7.2-67) und z. T. umgesetzte Entwicklungsmal3nahmen
(Anpflanzungen von Obstbaumen M 7.2-72).

Im Langeler Auenwald quert die Leitung eine von Hochstauden dominierte Brachfla-
che (Seite 10, Erlauterungsbericht). Bei dieser Flache handelt es sich um eine
Waldflache, die der natirlichen Sukzession tUberlassen wurde. Gemaf3 Bundeswald-
und Landesforstgesetz ist diese Flache als Wald zu bezeichnen. Bei der Aus-
gleichsbewertung ist dies zu beriicksichtigen.

Durch die Rheinquerung konnen fur das FFH-Gebiet ,Rhein Fischschutzzonen" zwi-
schen Emmerich und Bad Honnef nachhaltige Beeintrachtigungen, wie Verlust der
Habitatfunktion

der geschiitzten Flachwasserbereiche, nicht ausgeschlossen werden. Daher ist eine
vertiefende FFH-Vertraglichkeilsuntersuchung durchzufthren.

Die Ermittlung der ,Vorzugsvariante" erfolgte zunachst mittels eines Vergleichs
madglicher sechs Varianten nach ordinalen Merkmalen und einer weitergehenden
Detailuntersuchung (Risikoanalyse) dreier dadurch vorausgewahlter Varianten. In
beiden Untersuchungen wurden unterschiedlichste Kriterien und Aspekte (z. B. pla-
nerische Vorgaben wie Raumordnung, technische Regelwerke wie TRFL, wirtschaft-
liche und Umweltaspekte) zueinander in Beziehung gesetzt und bewertet. Das Er-
gebnis belegt die numerische Uberlegenheit der Vorzugsvariante (B1) gegeniiber
den anderen untersuchten Trassen. Ursachlich fur dieses Ergebnis ist die Gewich-
tung der zugrunde gelegten Parameter. Fir die linksrheinische Variante A6, die ne-
ben der Stadtbahn-Gleistrasse verlauft, fallen etwa die Kriterien ,Vermeidung be-
bauter Gebiete" und ,Havarie im Betriebszustand" dermaf3en ins Gewicht, dass sie
einem Ausschlusskriterium gleichkommen. Als Ergebnis des Variantenvergleichs
wird in den ,Unterlagen fur das Raumordnungsverfahren" auf S. 8 und weiter in
Kap. lll. die ,dauerhafte Beeintrachtigung des Schutzgutes Mensch" als schwerwie-
gender herausgestellt als alle anderen Belange.

Im Variantenvergleich wurde nicht hinreichend beriicksichtigt, dass die Trassen der
BVarianten in einer Lange von 1.600 m durch die Wasserschutzzone Ill A des Was-
serwerkes Zundorf verlaufen. Diese Tatsache héatte sich zumindest numerisch in der
Eignungsbewertung der rechtsrheinischen Trassen negativ niederschlagen missen.

Aus Sicht der Stadt Kéln wird die Vorzugsvariante B1 abgelehnt, da sie im Vergleich
mit den drei linksrheinischen Varianten deutlich mehr Belastungen des Naturhaus-
haltes verursacht. Hingegen verlaufen die Varianten A5 und A6 entlang von bereits
vorhandenen Leitungs- und Verkehrstrassen und berthren fast ausschlief3lich
anthropogen gepragte Flachen. Selbst die Variante A7 entlang des Rheinufers ist
den rechtsrheinischen Varianten vorzuziehen.

Anzumerken ist, dass die Vorzugsvariante B1 zwei Mal den Schutzdeich quert und
auch das zukinftige Einlassbauwerk zur gezielten Flutung des Retentionsraums
KdIn-PorzLangel/ Niederkassel-Lulsdorf tangiert. Fur alle Hochwasserschutzmal3-
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nahmen und deren Betroffenheit auf Kolner Stadtgebiet sind die Stadtentwasse-
rungsbetriebe Koéln, AGR, Ostmerheimer Str. 555, 51109 Koéln zustandig. Als eigen-
standiger Trager der offentlichen Belange sind diese daher zu héren.

Zusatz:

Aufgrund neuerer Informationen aus der Langeler Birgerschaft - nach Abgabe der
Stellungnahme an die Bezirksregierung - ist Folgendes zu erganzen:

Fur den Fall, dass eine rechtsrheinische Trasse zwingend erforderlich ist, wére statt
einer grol3rAumigen Querung des Retentionsraumes mit erheblichen Beeintrachti-
gungen fir die Landwirtschaft neben Varianten im Rheinvorland auch eine Fihrung
entlang der landseitigen Boschung des Rheindammes zu prifen. Hier befindet sich
ein ca. 30 m breiter Streifen im Eigentum der RWE, in dem vor langerer Zeit eine
Brunnengalerie geplant war, die aber nie realisiert wurde.

Anlage

|__ Grundwassermessstelle



